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Рэдка калі бывае, пто пэрсаналь- 
ная зьмена на адказным становішчы 
выклікае такі жывы водгалас у цэ- 
лым сьвеце, як вядаунае адклікань- 
не прэзыдэнтам Трумапам генэрала, 
Мак Артура із ставовішча галоуна- 
камандуючага збройнымі сіламі ЗН 
у Карэі і замена яго дасюлетвім га- 
лоунакамандуючым наземнымі зброй 
нымі сіламі ЗН у Карэі генэралам 
Рыджвэй. Сама Амэрыка уважала 
гэты крок на столькі важным, што 
навет грэзыдэнт Труман на другі 
дзень пасьля гэтага зьвярнуўся да 
амэрыканскага народу із спэцыяль- 
най радыяпрамовай, у якой выясьвіу 
прычыны адкліканьня ген. Мак Ар- 
тура й яшчэ раз спрэцызавау амэры- 
канскую палітыку у Карэі. Гэты вод 
галас, зразумела, быу ВвыЕліканы ня 
толькі Тым, што Мак Артур зьяуля- 
ецца нязвычайна, здольным і дасьвет- 
чаным ваенным камандзірам із бліс- 
кучай ужо ваеннай славай, сколькі 
тым, што рэпрэзантавау ен собекую 
палітычную Лінію у дачыненьні да, 
Далекага Усходу, адменную ад лініі 
ураду ЗША, за якую сьмела й ад- 
крыта высказваўся. 


Мак Артур, дакладна пазнаўшы 
палажэвьне на Далекім Усходзе на 
аёнове собскае ваеннае практыкі, 
дамагаўся прыняцьця станоўкіх ме- 
рау супраць камуністычнага Кітая. 
Галоўнымі пунктамі гэтых дамагань- 
няў было: бамбардаваньне ваенных 
аб'ектау ва кітайскай тэрыторыі й 
заахвочаньне Чан-Кай Шэка да зброй 
нага выступлевьня супраць чырво- 
нага Кітая, забясьпечыўшы яму не- 
абходную ваенную помач. Пры гэтым 
--на думку Мак Артура -- абарона 
Азіі перад камуністычнай агрэсыяй 
зьяуляецца справай далека важней- 
шай, чымсьці абарона Эуропы. 


Ня трэба й даказваць, што калі-б 
усе гэтыя мерапрыемствы, якіх да- 
магаусгя Мак Артур, былі зрэалізава- 
ныя, дык адкрытая вайна Амэрыкі З 
цэлым Кітаем была б няўхільнай. 
Урад ЗША, асуджаючы такую палі. 
тыку Мак Артура, верыць яшчэ, што 
удасца вайну зьлякалізаваць у са- 
мой Карэі і гэткім чынам усьцераг- 
чыся, прынамсі на нейкі чае, трэй- 
цяй сусьветнай вайны, пры гэтым 
робіць ен усякія намаганьні дайсьці 
да паразумленьня з Кітаем Мао-Теэ 
Тунга на шляху дыпляматычным. 


«Есьць зусім магчымым, што ня 
гледзячы на нашыя станеукія нама- 
ганьні удасца камуністым разьдзьму 
хаць сусьветную вайну. Але было-б 
памылкай, навет трагічнай памыл- 
кай, калі-б мы узялі на сябе ініцыя- 
тыву у расшырэньні вайны»--заявіу 
прэзыдэнт Труман у успомненай пра 
мове. 


Прыгледзімся цяпер, якія вынікі 
магла-б пацягнуць за сабой тая ака- 
лічнасьць, калі-б дамаганьні Мак 
Артура былі поўнасьцю выкананыя? 
Уступлевьне Амэрыкі у вайну 8 цэ- 
лым Кітаем зьвязала-б усе амэры- 
канекія ваенныя сілы на Далекім 
Усходзе, у вывіку чаго справа аба- 
ровы заходняй Эуропы, была-б зусім 
занядбанай, што дало-б Саветам маг- 
чымасьць, не занятым непасрэдна 
на Усходзе, бо за іх там ваюе Кітай, 
легка заатакаваць ваходнюю Эуропу 
й бліскі Усход, вельмі важны з 
гледзішча на прадукцыю такога цэн- 
.- нага ваеннага матарыялу, як нафта. 

Ня выключана, што Мак Артур зу- 
гім ня мыляецца. Бо ня выключана, 
што навет ня гледзячы на такія на- 
маганьві ЗША вайну зьлякалізаваць 
у Карэі, дойдзе аднак да адкрытай 
вайны з цэлым Кітаем, выкліканай 
гэтым апошвім, то усе-ж такі ЗША 
робяць усе магчымае такую эвэнту- 
альнасьць адхіліць, у крайнім выпад 
ку яе адгунуць на пазьней. 


Задзіночаныя Штаты Амэрыкі дак- 
ладна здаюць сабе справу з таго, 
што вайну у Карэі распаліу Савец- 
кі Саюз. Прэзыдэнт Труман у гваей 
прамове заявіу адрыта: За паўноч- 
накарэйцамі й кітайскімі камуністымі 
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Дарагія Суродзічы! 

Вітаю Вас з 33-мі Угодкамі Абвешчаньня 
Незалежнасьці Беларусі і жадаю Вам усім 
сілы й вытрываласьці у далейшым змаганьні 
за рэалізацыю нашых Вялікіх Ідэалау. 

Беларускі Народзе! 33-ці раз адзначаеш 
Ты сяньня урачыстым сьвятам той вялікі ма- 
мэнт, які узварушыўу сэрцы Беларусі. 

Радасьць гэта была так вялікая, 
водзін з акупантау, найжарстачэйшымі 
дамі ня здолеу яе заглушыць. 

Радасьць гэтая, як спадчына нашага ду- 
ховага багацьця, пераходзіла ад старэйшых да 
маладзейшых, “ад паміраючых да народжаных. 

Гэты скарб нашае жыцьцевае сілы іесьць 
найлепшым гарантам нашае канцавое пера- 
могі. 

На працягу апошніх 30 год, калі акупан- 
ты, здавалася-б, так моцна усталяваліся на 
нашай зямельцы, Ты усероўуна, у гэты памят- 
ны дзень штогод сходзіуся на урачыстыя аб- 
рады, ці маліуся патайком, асалоджваючы 
гваю душу, разганяючы горыч. 

Ты не зьняверыуся, Ты ня траціу духу, 
надзеі у зьдзейсьненьне сваіх ідэалау, навет у 
часы, калі увесь цывілізаваны сьвет бачыу у 
акупантах нашых сваіх найлепшых саюгьні- 
кау, прыяцеляу, супрацоўнікау. 


што ні- 
мэта- 
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рыу з нашым акупантам як з найлюцейшым 
ворагам людзтва называючы яго так, як мы 
яго звалі 33-ы гады- тыранам, варварам, разбой- 
нікам. 

Беларускі Народзе! У 33-ія угодкі Нашага 
Сьвята, Ты маеш сабе спадарожнікау супраць 
свайго тырана. 

Сьмялей падымай галаву! Будзь гордым 
за сябе і за свой урад, што непахісна на пра- 
цягу 33-ох год нес свой вызвольны сьцяг З дЭ: 
візамі, якія сяньня сталі дэвізамі усяго куль- 
турнага сьвету. 

Вышэй падымай Сьцяг Б.Н.Р., каб увесь 
культурны сьвет пабачыу яго паміж сваіх, як 
старога камбатанта супраць маскоуска-бальша- 
віцкае тыраніі. 

Беларуская эміграцыя! Ты змучаная фі- 
зычна умовамі абставін. Хай праблескі зблі- 
жэньня нашага вызваленьня узмоцняць твае 
сілы! 

Мацней сьціскайце рады нашага вызволь- 
нага фронту! 

Дружней за помач самлелым рукам твай- 
го авангарду! 

Няхай не застанецца ніводнага белару- 
скага эмігранта паза шэрагамі Б.Н.Р. 

. Жыве Беларузь у змаганьні! 

Жыве Беларуская Народная Рэспубліка! 





дамы сваіх нацыянальных мэт! 
род стауся толькі этнаграфічнай. 


98-ія угодкі Сьвята Радасьці абходзім мы у 
момант, калі увесь цывілізаваны сьвет загута- 








Мікола Абрамчык. 


ПАЧАТАЕ НОВАГА КУРСУ У ЗША 


Да народау паняволеных бальшавізмам 


Амэрыканская палітыка доугі час 
не дапэньвала вялізарнай ролі паня- 
воленых народау У змаганьні з баль 
шавізмам, як і не зауважала евайго 
прыроднага саюзьвіка, якім зьяуля- 
юцца нерасейскія вароды СССР. Та- 
кая палітыка была, як ведама, не- 
пасрэднай прычынай цэлага раду 
міжнаредных няудачау ЗША і у 
вельмі вялікай меры дала магчы- 
масьць саветам узмоцніць іхную 
афэнзыву супраць Захаду, заатака- 
ваушы яго найвастрэй іменна на 
тых адрэзках, на якіх ня былі яны 
Захадам заатакаваныя самі. 

Аднак апошняя вялікая афэнвыва 
саветау супраць Захаду, У якой баль- 
шавікі умела сумелі выкарыстаць 
мільеннвыя масы цэлага сьвету, як і 
ход Карэйскае вайны, дзе, апрача 
рэгулярных збройных сілау, не апош 
нюю ролю адыгрывае цэлая армія 
чырвоных партыванау, адкрылі вочы 
многім амэрыканцам. Таму сярод уп- 
лывовых палітыкаў Амэрыкі, што 
раз часьцей чуваць галасы аб неаб- 
ходвасьці выкарыстаньня супраць 
Савецкага Саюзу паняволеных ім 
народау. Гэтак між іяшым рэспублі- 
канскі сэнатар Вільям Ноуленд зая- 
віу нядауна перад задзіночанымі за- 
межнаю й вайсковаю камісіямі еэна- 


на фронце стаяць далейшыя мільены 
кітайскіх жаунерау, а за кітайцамі 
стаяць пандыры, самалеты, падвод- 
ная лодкі, жаўнеры і валадары Сав. 
Саюзу». Такім чынам Амэрыка пра- 
вільна уважае, што Кітай есьць 
толькі савецкім сатэлітам і што га- 
лоуная небясьпека ідзе з чырвонае 
Масквы. А у вабліччы насьпяваюча- 
га сусьветнага канфлікту Савецкі 
Саюз можа непасрэдна заатакаваць 
толькі заходнюю Эдуропу, бо ягоныя 
эурапэйскія сатэліты за слабыя, каб 
самі, хоць-бы із савецкай помаччу у 
узбраен ьні змагхі што-небудзь дака- 
наць супраць Захаду. Таму, дацэнь- 
ваючы важнасьць далекаўеходняга 
фронту, Амэрыка ня думае пакідаць 
Эуропы на ласку ейнага собскага 


лес 
У. (49) 


ту, што «вялікая колькасьць незда- 
воленых людзей, што імквуцца да 
свабоды у СССР, маглі-б быць лец- 
шаю «таемнаю зброяю», чымсьці 
атамвая бомба». Такое перакаваньзе 
выказау таксама губэрнатар штату 
Нью-Ерк і рэспублікавскі кандыдат 
на прэзыдэнта ЗША у вапошніх вы- 
барах Томае Д'юі. У сваей прамове, 
сказанай пядауна з нваголы 142 гада- 
віны нараджэньня Абрагама Лін- 
кольна, ен даслоўна заявіў: «Я ужо 
бачу надыходзячы той дзень, калі 
савецкія нявольнікі у Чэхаславач 
чыне, Польшчы, Мадзяршчыне, Баў- 
гарыі, Румывіі, Кітаі і у самой Са- 
вецкай Расеі асвабодзяцца ад сваіх 
кайданау цераз абвешчаньне свайго 
вызваленьня. Калі гэты дзень на- 
дыйдзе, дыктатары у Крамлі больш 
ня будуць чуцца бясьцечнымі». 


Афідыяльнай азнакай пачатку но- 
вага курсу у амэрыканскай палітыцы 
у дачыненьні да павяволеных баль- 
шавізмам народаў зьяўляецца рэза- 
люцыя, падпіганая 21 сэнатарам, 
якая была унесеная 9 лютага селета 
у сэнат і адначасна у палату рэарэ- 
зэнтантау. У гэтай рэзалюцыі між 
івшым гаворыцца, што »амэрыкан- 
скі народ глыбака спачувае народам 
Савецкага Саюзу з прычыны іштуч- 
ных заслонау, што іх аддзяляюць 
ад амэрыканскага народу й не даюць 
ім магчымасьці даведацца аб запра- 
удных зычэньнях Задзівочаных Шта- 
тау, жыць у згодзе зь іншымі варо- 
дамі і зь імі супрадоунічаць над 
далейшым разьвіцьцем ідэалаў людз- 
касьці». 


Гэта ужо вялікі крок наперад, калі 
адказныя амэрыканскія палітыкі па- 
чынаюць гутарыць з падсавецкімі 
народамі цераз галовы афіцыяльных 
камуністычных заправілау. Ня глед- 
зячы аднак на гэта, у рэзалюцыі 
амэрыканскіх сэнатарау, як і івшых 
амэрыканскіх высказваньнях на гГэ- 
тую тэму, да нядаўна было яшчэ 
шмат недасказанага. Хадпя ужо што 
раз часьцей гаварылася не аб «ра- 
сейскім» ці “сяведкім» народзе, але 
аб «народах Савецкага Саюзу», то 
днак ня было яшчэ мовы аб выз- 
наньві запраудных нацыянальных 
правоу гэтых народаў на іхную дзяр- 


жаўную незалежнасьць. А ужо ня- 
вымоуна прыкрым дысанансам гу- 
чэлі словы заступвіка міністра за- 
межных справазу ЗІЦА 1 упаунамоча- 
нага у справах узземадачыненьняу з 
кангрэсам Мэк-Фола. У вадказ на на- 
лад савецкага прафэсара Пась- 
пелава, што быцпам амэрыканцы 
імкнуцца зьнішчыць расейскі народ, 
Мэк Фол, каб даказаць зусім адва- 
ротнае, успамінае факт, што паліты- 
ка былага прэзыдэнта Вільзана пась 
ля першай сусьветнай вайны была 
вупраць падзелу расейскае імпэрыі 
на нацыянальныя дзяржавы паняво- 
леных ею народау. Прыводзячы на 
свае апрауданьне гэты сумны факт, 
Мэк-Фол гэтым самым  паеярэдна 
згаджаецца з паліт. кай Вільзаяа і у 
дачыненьні да сявьняшніх дзен, иа- 
літыкай, якая, між іншым, была гру- 
бым запярэчаньнем абвешчаных ім 
14 пунктау. 

І вось на фоне усіх гэтых высказ- 
ваяньняу палітычна разумным, а у 
дачыненьні да нае справядлівым і 
узапрауды прыязным быу голас Вы- 
датнага амэрыканскага палітыка, ка- 
літнага рэспубліканскага кандыдата 
на прэзыдэнта, Гарольда Ё. Стасэна, 
паданы ім у ягонай радыяпрамове 
22 студзеня селета. Ён запрапанаваў 
новую палітычную праграму, правод- 
зячы якую, Задзіночаныя Штаты 
маглі-б па той бок зялезнай заслоны 
выклікаць рэвалюцыю паняволеных 
народау супраць бальшавіцкіх прыі- 
нятальнікау. Гэтая праграма епрэцы 
заваная у сямі наступных пунктах 
(цытуем за ангельскім і нямецкім 
выданьнямі «АБН- -Карэспандэнцыі», 
Л 4, зва сякавік 1951); 

«і. Незалежнасьць Украіны, Эсто- 
ніі, Летувы, Туркестану, Беларусі, 
Польшчы, Чэхаславаччыны, Румывіі, 
Баўгарыі і Мадзяршчыны. 

2. Звальненьне мільенау палітыч- 
ных вязьняу, што у савецкіх каян- 
дэнтрацыйных лягерах выконваюць 
прымусовыя работы. 

3. Зварот зямлі сялянам для іхнага 
прыватнага гасгпадараваньня. 

4. Права для работнікаў усяго 
сьвету аргавізавацца й заключаць 
калектыуныя дагаворы з працадау- 
дамі 

(Заканчэньне на 4 бал.) 


ГОД ВЫДАНЬНЯ 5 
шаная 


Шляхам Незалежнасьці 


Месяц назад беларускае грмадзян- 
ства на эміграцыі адзначыла трыц- 
цаць трэйцюю гадавіну абвешчань- 
ня Радаю БНР 25 сакавіка 1918 г. у 
Менску Беларусі вольнай незалеж- 
най дэмакратычнай рэспублікай. Гэ- 
тая” падзея мае эпахіяльнвае значэнь. 
не у беларускім вацыянальна- вызв- 
вольным руху, бо яна у гісторыі 
ягонай адкрывае новы, зусім адмен- 
ны ад папярэдняга пэрыяд. : 

Да гэтага часу беларускі рух ня 
меу перад габою выразна азначанай 
палітычнай мэты й ня выходзіу яш- 
чэ паза рамы канцэсцыяу аутанаміч 
ных, а у найлепшым выпадку фэдэ- 
ралістычных з Расеяй. Беларускі наі 
род, які у старыну жыу вольным і 
незалежным жыцьцем у задзіноча- 
ным беларускім гаспадарстве--Вялі- 
кім Княстве Літоуекім, якітварыу на 
Усходзе зуропы найвялікшую куль- 
тураую й мілітарную сілу, перад 
якой дрыжэла навет Масква, у сілу 
гістарычных абставінау стауся по“ 
тым нявольнікам імпэрыялістычнае/ 





















Расеі. Гэтая далі ычная няволяў 
падмацаваная ляй нацыянал 
най, нультурвай і сацыял 


най, была такім непасільным пр: 
нетам для народу, што ен часова. 
толькі страціу свае незалежн 
ідэалы, але навет забыуся у вяай 
меры свайго нацыявалянага” і 
Такім чынам пекалі магутны й 





бай-у літаральным значэньні -тэта 
слова. 

Сувязь паміж мівуўшчывяй-... «ару 
часнасьцю была такім чынам пабе. 
ваная. Вось дзеля чаго беларускі йа 
род ня мог адразу навязаць да свё 
ей слаўнай гаспадарстваускай міву-; 
ушчыні у першыя пзрыяды свайгоў 
нацыянальнага адраджэньня. Вось: 
дзеля чаго, вяртаючыся йзпоўу дані: 
цыянальнае сьведамасьці, мусіу ён: 
тварыць свае нацыянальныя вартасьў 
ці ад самага пачатку. Дык і ня дзі”; 
ва, што на першым этапе свайго наг. 
цыянальнага адраджэньня, якое за-.. 
значылася спачатку у галіне толькі. 
культурнай, потым сацыяльнай і на-' 
пасьледак палітычнай, думка аб га-- 
спадарстваускай незалежнасьці бы. 
ла яшчэ за сьмелай і перадчаснай.. 
Народ да яе яшчэ не дасьпеу. Я 

Аднак у працэсе масавага нацыя". 
нальнага усьведамленьня і у віры” 
змаганьня за свае нацыянальныя й: 
сацыяльныя правы і палігычная да-: 
сьпелагьць беларускіх народных ма-. 
сау прыходзіць даволі хутка. Най-- 
больш глыбокім і канкрэтным ей-: 
вым выражэньнем і зьяўляецца АЕт. 
25 Сакавіка. 


Абвешчаньне у 1918г. Беларусі воль- 
ным і незалежным гаспадарствам зьяў” 
ляецца ня справай групы беларускае 
інтэлігенцыі, як гэта хочуць прадста- 
віць нашыя ворагі, але актам агуль-: 
нанародным. Ужо той факт, што д9- 
легаты Першага Усебеларускаца 
Кангрэсу з 1917г., які паклікау Раду 
БНР і пераліу на яе усе свае пауна- 
модтвы, былі выбраныя самым бела- 
рускім народам пры захаваньні усіх 
дэмакратычных выбарчых чрындыпау, 
з праўнага гледзішча надае Акту 25 
Сакавіка агульнанародны характар. 

Але гэтая агульнанародчасьць 
Акту 25 Сакавіка найшырэй і вайне- 
пасрадней праявілася у тым, што бе- 
ларускі народ у цэлай сваей масе 
ідэі 25 Сакавіка вызнаў поунасьцю 
за ідэі свае собскія. Пачынаючы ад 
славутага Слуцкага Паустаньня 1920г. 
і цераз ланцус бесьперапынных ге- 
раічных чынау аж да сявьняшняга 
збройяага змаганьня з бальшавіцка-- 
маскоускім акупантам нашых парты. 
занау беларускі народ сьведама й 
безаглядна змагаецца за ажыцьцяў- 
леньне ідэалу 25 Сакавіка, за адбу- 
дову абвешчанай ім незалежнай Бе- 
ларускай Народнай Рэспублікі, Ідэі 
25 Сакавіка сталіся на столькі папу- 
лярнымі у народзе, што навет усякія 
варожыя гэтым ідэям групы, усякія 
чужацкія дывэрсыі, каб здабыць 
нейкі уплыу сярод некаторае часткі 
беларускага грамадзянства, змушаны 
аблудна заяуляць аб сваей веряась- 
ці ідэям 25 Сакавіка. 





“Заканчэньне на 4 бал.) 





Калі прыгледзіцца да сяньняшняга 
разьвіцьця міжнародных узаемадачы- 
неяьяяу, дык легка можна заува- 
жыць, іцто увесь сьвет выразна увай 
шоў у новую, адменную ад папярэд- 
няй эпоху сваей гісторыі. Сяньня 
ужо бадай няма ізаляваных ад рэш- 
ты сьвету дзяржаваў, якія-б жылі 
сваім замкнутым як палітычным, гЭ- 
так і культурным ды эканамічным 
жыцьцем, сяньня зьвікнула таксама 
паняцьце гаспадарчай самавыстар- 
чальнасьці цывілізаваных дзяржа- 
Вау, як гэта у ладнай меры зауважа- 
лася на працягу мінулых стагодзьд- 
зяу. 

Новая палітыччая структура усяго 
сьвету, што з асаблівай выразнасьцю 
заіснавала у вапошнія часы, выклі- 
кала неабходную патрэбу радыкаль- 
нае перабудовы міжнародных узае- 
мадычыненьняу у кажнай галіне 
жыцьця. бяньня у сьвеце заіснавалі 
дзьве магутныя проціулежныя Й 
узаемна сябе выключаючыя сыстэмы 
--камунвістычная, што знаходзіцца 
лад правадырствам Савецкага Саюзу 
і уключае, апрача апошняга, усіх са- 
вецкіх сатэлітау «еярэдня-усходняй 
Эуропы ды чырвоны Кітай, і дэмак- 
ратыччы блек дзяржавау. 

Паміж гэтымі двумя сусьветнымі 
сіламі адбываепца сяньня бескампра- 
місовае змаганьне, вядзецца у гусьве- 
тным маштабе халодная вайна, якая 
у некаторых месцах, як у Карэіі 
часткова іншых краінах Далекага 
Уеходу, перайшла у стадыю гарачае 
вайны, 

Блек камуністычны, які, апрача ка- 
муністычных дзяржаваў, мае у цэлым 
сьвеце на сваіх уелугах пятыя кало- 
ны, зь неспатыканай у гісторыі без- 
агляднасьцю й сярэднявечным фана- 
тызмам пасьлядоуна імкнецца да по- 
унага зьнішчэньня вольнага дэма: 
кратычяага сьвету. !' імунізм не выз- 
нае ніякага кампрамісу, ягонай асно- 
унай і канчальнай мэтаю есьць запа- 
наваньне над цэлым сьветам. Дэма- 
кратычны блек у вабліччы няўухіль- 
нае небясьпекі напружвае сяньня усе 
свае сілы дзеля собскае збароны-- 
дзеля захаваньня міру, цывілізацыі 
і вольнасьці народау і зялавека, мо- 
цна загрожаных камувігунчным та- 
талітарызмам. Гэтае змаганьне між 
двумя варожымі сьветамі зьяуляецца 
ужо у вялікай меры татальным зма- 
ганьнем: яно праводзіцца у кажнай 
галіне жыцьця--у палітычнай, куль- 
турнай, эканамічнай і часткава мілі 
тарнай, адным словам гэтае змагань- 
не адбываецца як у плашчыні мата- 
рыяльнай, гэтак і ідэялягічна й. 

Няухільная загроза з боку сусь- 
ветяага камунізму й ўсьведамленьне 
таго факту, што генэральнага зуда- 
ру паміж камуністычным і дэмакра- 
т “бым сьветамі унікнуць ня удас- 

рымусіла гэты апошні грун- 

і перабудаваць пануючую 
дагэтуль : сыстэму “міжнародных 
“уваемадачыненьияу. Новая сусьвет- 
мая вайна, да распаленьня якой ім- 
кнецца камунізм, ня будзе лякаль- 
ным або больш менш абмежаваным 
у сваіх маштабах змагаяьнем між 
паасобнымі дзяржавамі й народамі, 
якім у вялікай меры была першая, 
а навет і другая сусьветная вайна. 
Наеадварот, гэта будзе сусьветная вай- 
на у літаральным значэньні гэтага 
слова, калі бадай што ня знойдзецца 
ніводней дзяржавы, якая--б ня была 
ей непасрэдна загрожанай і якая, у 
вабліччы гэтае загрозы, не патраба- 








вала--б сур'езна прыгатауляцца да 
гобскае абароны. 

Таму усе вольныя народы сьвету, 
у імкненьнях да увікненьня або па- 
мяншэньня загражаючай ім небясь- 
пекі, пачалі прыгатауляцца да абаро- 
вы не індывідуальна й адзін ад дру- 
гога ізалявана. Гэтыя народы ужо 
цьверда узышлі на шлях калектыў- 
нае дзейнасьці у сьведамасьці, іпго 
перад загрозай сусьветнае камувіе- 
тычнае сілы, што імкнецца да сусь- 
ветнае мэты, можна абараніцца толькі 
злучанымі сіламі сусьветнага дэмак- 
ратызму. 

Мы сявьня зьяўляемся жывымі 
сьветкамі ціхавага гістарычнага пра- 
дэсу, калі вольныя народы й дзяржа- 
вы задзіночваюцца у вялікія блекі, 
дабравольна зракаючыся часткі сва- 
ей сувэрэннасьці дзеля агульнае ка- 
рысьці. Гэтая тэндэнцыя да блякава- 
ньня праявілася ня толькі еярод ма- 
лых народау і мілітарна слабых дзя- 
ржавау, чаго есьць прыкладам дзяр- 
жавы Бэнэлюксу ці Скандынаўскі бл- 
ек дзяржавау, але у роунай меры 
патрэбу такова міждзяржауяага зад- 
зіночаньня адчулі й вялікія магутна- 
вгьці сьвету, як Задзіночаныя Штаты 
Амэрыкі. 

Увесь дэмакратычны сьвет, незале- 
жна ад геапалітычнага палажэньня 
сваіх частак, разьвіваецца гяньня пад 
знакам такога міждзяржаўнага задзі- 
ночавьня. Найбольш вымоуным і ка- 
нкрэтным гэтага прыкладам зьяуля 
юпца бясспрэчня дзяржавы Атлян- 
тычнага пакту, якія ужо сяньяя пры- 
гтулілі навет да тварэньня супольнай 
Эурапэйскай арміі пад адзіным вярхо- 
уным камандаваньнем. Насьпявае та- 
ксама патрэба й вядуцца ужо прыга- 
таўленьні да стварэньня падобнага 
Міжземнаморскага абароннага пакту, 
а таксама Піхаакіянскага абароннага 
пакту. Незалежна ад гэтага папуляр- 
най зьяўляецца ідэя задзіночаных 
штатау Эуропы, якая здабывае што 
раз больш прыхільнікау і энтузыяс- 
тых навет сярод вядучых палітыкаў 
і дзяржауных мужоу сьвету. 

Такія формы міждзяржаўнага задзі- 
ночаньня вымагаюць зд ягоных сяб- 
роу вялікае палітычнае сьпеласьці, 
узаемнае згоды й пашаны правоу 
кажнага зь іх. І трэба з асаблівым 
напіскам падчыркнуць, што заходні 
сьвет выказау у гэтым кірунку вя- 
лікуюпа літычную сьпеласьць. Вымоў- 
ным гэтага прыкладам можа служыць 
прыняцьце да эурапайскай сям'і на- 
родау Заходняе Нямеччыны й прыя- 
дыповая згода на, стварэньне нямец- 
кае арміі у рамах эўрапэйскіх збро- 
йных сілау, што наступіла ня гледзя- 
чы на спрадвечную варожасьць між 
Францыяй і Нямеччынай. 

Такім чынам у вольным дэмакра- 
тычным сьвеце груйтоуна перабудо- 
уваюпцца дасюлешнія паняцьці й на- 
гьпяваюць новыя ідэі, якія бясепрэ- 
зна адкрываюць новую балону у гісто- 
рыі усяго чалавецтва. Справа ясная, 
што патрэба такое лерабудовы узае- 
мных дачыненьняў вольных народау 
у агнаўным была выклікана агрэсы- 
яй сусьветнага камунізму й канечна- 
гьцю абароны перад ею. Але ня мо- 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


жа быць найменшага сумліву і у 
тым, што у не малой меры спрычы- 
ніліся да гэтага й патрэбы эканаміч- 
ныя ды культурныя. Таму няма пад- 
ставау думаць, што у выпадку зьні- 
кненьня камуністычнае загрозы сьвет 
ізаоу падзеліцца на цэлае мноства 
ізаляваных ад сябе дзяржавау і што 
дасьць падставы да узьнікненьчя бе- 
сьперапынных супярэчнасьцяў і раз- 
ыходжаньчяу між імі, Усе гаворыць 
за тым, што само “жыцьце зь ягоны- 
мі патрэбамі палітычнымі, эканаміч- 
знымі ды культурчымі прадыктуе 
вольным народам сьвету патрэбу бу- 
даваць свяю будычыню на прыяцы- 
пах як найцясьнейшага збліжэньня й 
гулрацоуніцтва. 

У аспэкце гэтага вялікага гістарыч- 
нага працэсу асаблівая нашая увага 
павінна быць зьвернутая на паліты- 
зныя канцэпцыі народау, паняволе- 
ных сяньня бальшавізмам. 

Вольныя дэмакратычныя народы, 
як было ужо сьцьверджана, даказалі 
на дзеле, што яны ўжо поунасьцю 
дасьпелі да будавеньня свайго жыць- 
дя на прынцыпах міжнароднай салі- 
дарнасьці й цеснага гудпрадоувіцтва. 

Затое з сумам трэба сьцьвердзіць, 
што ралітычная думка народау па той 
бок зялезнай заслоны, дакладней ся- 
род палітычных эміграцыяу гэтых на- 
родаў у вялікай ступені знаходзіпца 
яшчэ у палоне перастарэлых і пера- 
жыушых свой век паняцьцяў. 

Не мяняе агульнай сытуацыі факт, 
што сярод эміграцыяу з Усходу зра- 
дзіліся таксама палітычныя канцэй- 
дыі да стварэньня у будучыні сярод 
нерасейскіх народау, паняволеных 
гяньня бальшавізмам, супольнага мі- 
ждзяржаучага арганізму, які--б зага- 
рантавау вольнасьць і незалежнасьць 
гэтых народау, што у сілу свайго ге- 
апалітычнага палажэньня знаходзяц- 
да паміж молатам і кавадлам нямец- 
кага і расейскага імаэрыялізму. 

Гэтыя канцэзцыі выразіліся у ідЭ- 
ях АБН. «інтэрмарыюм» і іншых між- 
нацыянальных арганізацыяў. Аднак 
усе гэтыя канцэпцыі зьяуляюцца ся- 
ньня яшчэ пазбауленыя глыбейшага 
ідэалягічнага фундаманту. Перажыт- 
кі нацыявальнага шавінізму й імпэ- 
рыалістычныя паняцьці даваеннага 
часу гяньчя параліжуюць дзейнасьць 
гэтых арганізацыяў і аелабляюць да- 
вер да задэкляраваных імі палітычна 
--дзяржауных канпэпцыяу. 

Прыкрым гістарычным анахранізмам 
зьяуляецца факт, што тыя падсавец- 
кія народы, якія хочаць у сваіх бу- 
дучых дзяржавах задаволіцца толькі 
сваім собскім, зе жадаючы нічога чу- 
жога, належаць яшчэ дагэтуль бадай 
да мяншыні. Ўсе іншыя мрояць яш- 
чэ дагэтуль аб пашырэньні сваіх 
межау і разбудове сваей магутнась- 
пі за кошт вольнасьці й пнегалеж- 
насьці іншых народау, ня маючы да 
гэтага ніякіх юрыдычных гадставау. 

Каб ня быць галаслоўнымі, зьвер- 
нем тут коратка увагу на падобявага 
роду імаэрыялістычныя імкненьні на- 
шых суседзяу у дазыненьні да бела- 
рускага народу. Ня будзем пры гэ- 
тым гаварыць аб расейцах, якія 
наагул ня думаюць зракадцца прэтэн- 








ЭІануйма Ўодную “Мову 


»Ерывіцкія" 
якія стараецца тудьі прахнуць Янка 
Станкевіч. Пажадана б ь1ло-б, каб рэд- 
калегія сачыла за чысьціней бела- 


Калі беларускае незалежнае гаспа- 
дарства--Вялікае Княства Літоускае 
апынулася у стадыі палітычнага Й 
культурнага заняпаду, а у каецы 
ХУШст. было сілком прылучанае да 
Расеі, дык і ягоная літаратурная мо- 
ва, будучая дзржаунаю моваю ня 
толькі на тэрыторыях этнаграфічна 
беларускіх, але й летувіскіх ды част- 
кава украінскіх, уваходзячых у склад 
Вялікага Княства, епачатку пасту- 
пова, а пазьней поўнасьцю перастала 
ужывацца. Сталася яна такім чывам 
толькі гістарычнай вартасьцю, заха- 
ванай у старых рукапісах і друкава- 
ных выданьях, падобна як стара -грэц- 
кая пі лапінекая мовы. 

Калі-ж з пачаткам ХІХ ст. пачы- 
наепца беларускае надыяналанае ад- 
раджэвьне, а разам зь імі адраджэвь- 
не беларускага пісьменства, те нзшыя 
адраджэнпы не сягнулі да старой бе- 
ларускай літаратурнай мовы , амаль 
поўнасьцю ужо забытай і выціснутай 
з практычнага ужываяьня, а пачалі 
тварыць новую літаратурную мову 
на базе цэнтральна-заходніх белару- 
скіх дыялектау. 

Трэба з асаблівым націскам пад- 

“Чыркнуць, што першыя адраджэнцы 
былі людзьмі вышаушымі з вацыя- 
нальна чужой школы, пераважна ра- 
гейскай або польскай, дзякуючы ча- 
му, прабуючы пісаць пабеларуску, 
вусім нясьведама уводзілі у бела- 
рускую мову мноства еловаўу і зва- 
ротау, узятых жыуцом з мовы! поль- 
скай або расейскай. Такое запазы- 
чаньне асабліва мела месца у тых 
в»ьшадках, калі для выражэньня роз- 
ных паняцьцяу, сваяасаблівых куль- 
турным ефэрам грамадзянства, нель- 
га было знайсьці патрэбньіх словаў у 
мове народнай, якой гаварылі адно 
толькі мала пісьменныя, а часьцей 
зусім няпісьменныія масы сялянства. 

Прауда, наступныя пакаленьні бе- 

ларускіх пісьменьнікаў ды наагул 


людзей пяра шырака узбагачвалі й 
удасканальвалі мову сваіх папярэд- 
нікау, азышчалі яе старанна ад чу- 
жых напластаваньняў ды уводзілі 
цэлае мноства новых еловаўу і вы- 
ражэньняу, чэрпаючы іх зь вялікае 
скарбніцы мовы народнае. Незалеж- 
на аднак ад гэтага усе-ж такі у мо- 
ве нашай асталося й да сяньня шмат 
чужых элекэнтаў, якія легка замя- 
віць словамі чыста беларускімі, узя- 
тымі з мовы народнай або старой 
літаратурнай мовьі, што яшчэ сянь- 
ня зьяўляюцца зусім мала пашыра- 
ныя або й зусім няведамыя. 

Але тут якраз і напатыкаемся на 
вялікія пяжкасьці з прычыны нічым 
не апрауданага, а выкліканага хва- 
льшывымі псьіхалягічнымі матывамі 
моунага канеэрватызму грамадзянст- 
ва якое ізь незразумелым фанатыз- 
мам баровіцца перад усякімі моуны- 
мі інавацыямі, хоць-бы яны былі поу- 
насьцю апраўданымі ня толькі фанэ- 
тычнымі пі марфалягічнымі законамі 
беларускае мэвы, але былі навет па- 
шыранымі у народных дБіялектах 
усяго беларускага моунага прастору. 

Даходзіць часамі да такога абсур- 
ду, што навет людзі пяра ахвотна 
ужываюць словаў ці выражэньняу 
расейскіх або польскіх, хоць іх лег- 
ка можна замяніць ужо агульнапры- 
нятымі беларускімі, ня бачачы у гэ- 
тым нічога шкоднага, тады калі про- 
ста крычаць гвалт, спатыкаючы у іе- 
шых словы чыста беларускія, але 
рэдка дасюль ужываныя ці зусім яш- 
чэ ня ужываныя у мове літаратур- 
най. Гэты не зразумелы нам 1 шкодны 
звычай хай зілюструюць два наступ- 
ныя прыклады з газэты , Беларускі 
Эмігрант": 

Зьмяшчаючы зацемку аб выхадзе 
новай беларускай газэты у ЗІЦА , Бе- 
ларус“, кавадзкі , Беларускі Эмігрант" 
( М. 8 за 30. 9. 1950) піша: ,Пры- 
кра разяць ( поленізм - Рэд.) чыта- 


ча некаторыя словы, 


рускае мовы“, Прыгледзімся, як рэ- 
дакцыя .,Беларускага Эмігранта" со- 
зыць за чысьціней собекае мовы? У 
тым-жа самым нумары знаходзім цэ- 
ль рад прыкрых русыцызмаўу і па- 
лянізмау для абазяачэньня паняць- 
цяу, для якіх існуюць агульна пашы- 
раныя словы чыста беларускія. Гэтак 
знаходзім там такія палянізмы, Як 
.паднечваныя" (замест падбухторва- 
ныя“), гугалошвяцца" (зам, зьвяртац 
ца“),замауляць" (зам. ,заказваць"),,на 
разе" (зам. пакуль што“), або русы- 
цызмы, як .маюцца на продажы" 
(зам. есьць на продажы'), .распа- 
чаушаеея" зам. што распачалося") 
і г п. 

Вось-жа гэтыя словы й хвормы, 
вырваныя жыўцом з польскае Й ра- 
гейскае мовы, зусім ня разяць" рэ- 
дакцыі , Беларускага Эмігранта"“. За- 
тое, паверце, яць! ,разяць", і то ба- 
люча ,разяць" кажнага беларуса і 
якраз прывіваюць засьмечаную мо- 
ву усім тым чытачом, якія у пытань- 
нях мовы вельмі мала або зусім не 
разьбіраюцца. 

Затое усе тыя ,крывіцкія” словы 
»Беларуса“, супраць якіх выступае 
гБеларускі Эмігрант“, зьяўляюцца па- 
шыранымі у беларускіх дыялектах, 
а таму могуць быць уводжаныя у лі- 
таратурную мову із бясгспрэчнаю ка- 
рысьцю для апошняй. 

У іншым нумары (Лё. 10--11 за 25 
12-50), палемізуючы з групай бела- 
рускіх літаратарау зь Нью--Ерку, рэ- 
дакдыя ,Беларускага эмігранта" ау- 
тарытэтна заяуляе, што шмат якія 
гловы, ужываныя др. Янкам Станке- 
вічам, зьяўляюцца для беларусау 
»простым пасьмешышчам, і для дДо- 
казу сваей правільнасьці прыводзіць 
ліст сп. М. Белямука, які з гледзішча, 


стычнага 


гыяўу да паняволеньня усіх тых на” 
родау, што уваходзяць сяньня у 
склад Савецкага Саюзу, скажам толь- 
кі аб народах, ім паняволеных. Пер- 
шая увага належыцца палякам, якія 
не выабражаюпь сабе будучае Поль- 
шчы бяз уеходчніх граніцаўу 1939 г. і 
за прывярнезьче якіх вядуць сяньня 
на эміграцыіажыўдечую палітычную 
й прапагандовую дзейнасьць. Гэтак 
паступаюць аутары капцэпдыі «Ічтэр- 
марыюм», паводля якой гарантуепца 
вольнасьць і дзяржауная незалеж- 
насьць усім народам паміж Балтыц- 
кага, Чорнага й Адрыятычнага мора, 
у тым ліку і народу беларускаму. 
Дзе-к тут пасьлядоунасьць паміж 
прыгожымі лезунгамі «Інтэрмарыюм» 
і усіх польскіх палітычных дзейнві- 
каў на эміграцыі! Зузім гумарыетыч- 
нымі зьяўляюцца прэтэнсыі летуві- 
сау да Вільні й вялікай паласы чыста 
беларускіх тэрыторыяў аж да Мала- 
дэчна толькі на тэй падставе, што 
уся гэтая частка Беларусі была у 
1920 г. перададзеная бальшавікамі 
Летуве, хоць ааошняя практычна не 
уладала ею. Ня гледзячы на тое, 
што як да Вільві, даякой ня маюць 
летувісы ніякіх гістарычных падста- 
вау, так да рэшты беларускіх тэры- 
торыяу, дзе ніводнага летувіса нель- 
га знайсьці ізь сьвечкай, летувіскія 
прэтэнгыя зьяуляюцца нічым неабас- 
наваныя, у духу гэтых дзіўных мая- 
чаньняу выхоувалася да вайны уся 
летувіекая моладзь у школах на 
бацькаўшчыне і выхоўваецца сяньня 
ва эміграцыі. Гэтаксама й некаторыя 
украічскія колы на этнаграфічных 
картах Украіны перасгоуваюць «свае 
пауночныя межы у глыб цэнтраль- 
ных беларускіх тэрыторыяў Ды у 
сваіх «навуковых» працах і школь- 
ных падручніках беспадстаува ась- 
мельваюдца прысабечвапь нашую 
гістарычную епадчыну. Пры тэтым 
нельга не адцеміць, што тыя украів- 
ЦЫ, якія гуртуюцца вакол АБН--ар- 
ганізацыі, што базуецца на ідэі па- 
шанаваньня дзяржаунай незалеж- 
васьці усіх народау у іхных этнагра- 
фічных межах-ні разу не запратэ- 
ставалі супраць імаэрыяліетычных 
імкненьняў сваіх суродзічау. 

Такія сяньня дачыненьні нашых 
гуседзяу да беларускага вароду. 
Такія-ж гамыя узаемадачыненьні мы 
заўважым і паміж палякамі й укра- 
інцамі, паміж чэхамі й славакамі, па- 
між сэрбамі й харватамі, і гэтак без 
канпа. Бо мала яшчэ сяньня знойд- 
зепца такіх палітычных групаў, як 
чэская група генэрала Прхалі, што, 
вызнаючы правы славакаў на поу- 
ную дзяржауную незалежнасьць, ась- 
мелілася парваць з традыцыйнымі 
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плянамі чэскага захопчіцтва у дачы- 
неньні да гэтага вароду. 

Ясзва, што такія узаемадачыненьяі 
паміж нашымі вародхмі ня змогуць 
прывесьці ані да стварэньня трыва- 
лага й на здаровых асновах абапер- 
тага у будучыні міждзяржаунага ар- 
ганізму, ані узбуджэньня узаемнага 
даверу між яговымі сябрамі. А гэта 
між іншым зьяупяэцца адчэй з най- 
важнейшых перадумоваў, вядучых 
да зьдзейсьненьня нашых вадыяналь- 
ных мэтау-зьнішчэньня бальшавізму 
й адбудаваньня собскіх незалежных 
дзяржаваў, якія змаглі-б пасьчяхова 
проціуетавіцца усякім далейшьім ім- 
пэрыялістычным пасяганьням на іх. 
ную цэласьць. 

.З другога боку мы ніколі ня узбуд- 
зім сымпатыі з боку дэмакратычнага 
сьвету, перадусім ЗІПА, і не здабуд- 
зем ягонага падтрымачьня у нашых 
нацыянальных імкненьнях, пакуль 
не дакажым на дзеле, што мы дас- 
таткова дасьпелі да таго, каб жыць 
самастойным жыцьцем у сямі усіх 
іншых вольных народау, пакуль не 
навучымся шанаваць прыродчыія на- 
цыянальныя правы сваіх суседзяу, 
ях іх шачуюць усе народь Захаду 
Нашыія міжсобныія сваркі й пася- 
ганьні на сувэрэннасьць адзія дру- 
гога зьяўляюцца сяньня найвастрэй- 
шым супраць насе аружжам у руках 
рагейскіх імаэрыялістых, якія ста- 
раюпца пераканаць Захад, што мы 
яшчэ не дарасьлі да незалежнага 
дзяржаунага жыцьця і што распад- 
зел расейскае імпэрыі пр ьівядзе толь- 
кі да балканізацыі эурапэйскага 
уеходу Й падсавецкай Азіі. Наяуна- 
гьць сярод палітычных угрупавань- 
няу паняволеных бальшавізмам на-. 
родау перажыткаў імоэрыялізму й 
нацыянальнага шавінізму у эпоху, 
калі такія тэндэнцыі ужо поўнасьцю 
зьвіклі сярод народау дэмакрат ьічна- 
га Захаду, выстауляе нам вельмі ад- 
моуны атэстат, што сьветчыць аб 
нашай рэакцыйнасьці й няздольнась- 
ці да дзяржаунага жыйпьця на сучас- 
ным дэмакратычным узроуні, 

Усе гэга гаворыць вымоуна за 
тым, што ужо найвышэйшы! час, каб 
паняволеныя бальшавізмам народы 
поўнасьцю атрэсьліся ад шкодчых 
перажыткаў мінулага й навучыліся 
шачаваць нацыянальныя правы ін- 
шых народау, як і свае собскія. Ужо 
дауно пара, каб мы у сваей палітыч- 
най дзейнасьці даказалі перад Заха- 
дам, што ужо зьяўляемся дасьпельімі 
да дзяржаўнага жыцьця у дэмакра- 
тычным разуменьні гэтага слова. 


Мы не павінны! забывацца, што 
без пераузгадаваньня самьіх сябе у 
духу дэмакратычных ідэяу воль- 
насьці і без перабудаваньня у гэтым 
кірунку нашых міжнацыянальных 
узаемадачыненьняу зьдзейсьненьне 
нашых нацыянальна - палітычных 
мэтау будзе справай даволі прабле- 
матычнай. 


Язэп Каранеускі 








Чытайце й пашырайце беларускую кезалежніцную газэту 
«БАЦЬНДУШЧЫНУ»! 
Силадайце ахвяры на Выдавецні Фонд 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ! 


на саліднасьць газэты і карысьць 
ягонага аутара, што зь дзіцячай наі- 
унасьдю і недясьпелай самаупэуне- 
насьцю намагаецца вучыць тых, ад 
якіх сам павінен яшчэ вельмі многа 
вучыцца, не павінен быў-бы быць 
зьмешчаным наагул. 

А вось некальхі найбольш яркіх 
красачак із слоўніка гэтага-к нумару 
«Беларускага дЭміграпта»: «апавяда- 
юць» (зам расказваюць»), ,у разе 
небясьчекі" (зам. у выпадку небясь- 
пекі"), З 3  узгляду" (зам. «З 
гледзішча») .,прагалошаньне" (зам. 
забвешчаньне”), пад провадам" 
(зам. чад кірауніцтвам"), на 
зьнешнім фронце" (зам. ча вонка- 
Вым.."), бракуе" (зам. ,,не стае"), ад- 
носячайся" (зам. што адносіцца"), і 
ічшыя, узятыя жыуцом з польскае, 
расейскае ды украінскае моваў. 

У дадзеным выпадку мы абсалютна, 
не зьбіраемся бараніць усіх чыста 
моуных ічавацыяу др. Я. Станкевіча 
уважаючы, што многа спасярод іх 
есьць дарэмнай натугай іхнага 
аутара. Вялікая, калі навет ня боль- 
шая колькасьць уводжаных др. Я. 
Станкевічам еловау і хвормаў начэу- 
на беларуская літаратурчая мона ня 
прыйме, ня гледзячы навет на тое, 
Што Яны у вялізарнай бальшычі 
узятыя зь беларускіх народных Дыя- 
лектау. І гэта зусім натуральна. Ня 
усе прапановы розных рэфарматараў 
усіх часоу і народау у галіне мовы 
былі прызнаныя й ррынятыя. Аднак 
Тыя іхчыя праекты, што сталіся по- 
тым собсекасьцю усяе літаратурнае 
мовы, значна яе узбагаціўшы або 
ачысьціўшы, былі бясспрэчнай іхнай 
заслугай. 

З гэтага, і толькі з гэтага гледзіш- 
ча мы павінны ацэньваць працу др. 
Я. Станкевіча, якая, бяручы у цэлым, 
есьць выдатна карыснай. Гэты бела- 
рускі ліцгвісты, на гледзячы на вялі: 
кую апазыцыю з боеу ляікау, змог 
ужо прывіць нашай літаратурнай 
мове вялікае мноства новых словау і 
правільных граматычных хвормау на, 
месца штучных нзватворау і шкод- 
ных барбарызмау. Даволі калі пры- 
вядзем хоць адзіны Тут прыклад із 


гловам спадар“, якое яшчэ перад 
апошняй вайчой было у уяўленьні 
грамадзянства запраўдным пасьме- 
С ышчам, якім празывалі іранічна 
токькі ягонага аутара. Сяньчя-ж гэтае 
патрэбнае слова сталея агульчай 
собскасьцю усіх нас. 

Вышэй прыведзеныя прыклады узялі 
мы толькі зь Беларускага дЭмігран- 
та" дзеля таго, што іменна гэтая га- 
зэта, ломячы кап'е у вабароне чысь- 
ціві беларускае мовы, сама супраць 
яе дапускаецца вялікага грэху. Але 
гэта не абазначае, што мова усяе 
астальное беларускае прэсы есьць 
беззаганная. Наадварот, за вельмі 
малымі Ввыключэньнямі, бальшыня 
беларускае прэсы на эміграцыі зьяу- 
ляецца у вялікай ступені засьмеча- 
най чужымі або штучна створанымі 
словамі й хвормамі, а некаторыя зь 
беларускіх выдавецтваў, як прыкла- 
дам рэлігійны часаліе ,Зьзіч“, дру- 
куецца штучна. створаным жаргонам, 
чужым духу й характару нашай 
МОВы. 

Сярод шырэйшых кругоу нашага 
грамадзяяства заўважваедцца вельмі 
няправільны й зусім чрымітыуны паг- 
ляд на мову. Яно ня хоча разумець, 
што мова, як і усякае іншае культур- 
нае зьявішча, не зьяуляецца застыг- 
лай у сваіх хвормах, але вечна разь 
віваецца у сувязі з разьвідвдем люд- 
зкое думкі і узбагачваецца новымі 
вловамі, хвормамі, й выражэньнямі у 
гувязіз паглыўленьнем і узбагачэнь- 
нем культуры Й дывілізацыі дадзена- 
га народу. У нае нярэдка можна па- 
чуць наіуныя дцьверджаньві, што наш- 
то ужываць .ладны", .ладне“, калі 
ужо есьць .,значны", значна", або 
земіна", калі егьць ежа“, ці собскі", 
калі есьць уласны" і г. п. 

Вось-жа якраз на гэтым і палягае 
багацьце мовы. Кажная багатая й 
разьвітая мова звычайна мае мност- 
ва сынанімау, якія выражаюць роз- 
ныя, часамі зусім дробная адделчьні 
значэньня тых самых паняцьцяу, а 
нярэдка мова, у працэсе евайго няу- 
пыннага разьвіцьця, адкідае адчыя 
вловы, зусім навет правільныя, замя- 
няючы іх новымі, Такое зьявішча 





Калі той або іншы часапісе зьмяш- 
чае нейкі артыкул, яд дыскусыйны, 
ізь зьместам якога рэдакцыя не 
згаджаецда й зяклікае іншых высказ- 
ваппа на закранутую у ім тэму, дык 
артыкул такі звычайна зьмяшчае но- 
выя й арыгінальныя думкі, якіх не 
падзяляе яшчэ усе грамадзянства. 
Але калі гэты артыкул будзе толькі 
сьцьверджаньнем або запярэчаньнем 
рэчау агульва ведамых і усебакова 
даказаных, што ужо знаходзяппа, 
паза усякай дыскусыяй, то у першым 
вынадку будзе ен толькі лішнім ба- 
лястам, нічога новага ня прынося- 
чым, а у другім- можа прынесьці 
толькі шкоду, зацямняючы агульна- 
ведамыя справы перад мала зарыен- 
таванымі чытачамі. 

Да гэтай апошняй катэгорыі нале- 
жыць артыкул са. А. Грыцука «Мэ- 
мэнто», зьмешчаны, як дыскусгыйЙны, 
у Но 10-11 «Беларускага Эмігранта». 
Аутар гэтых радкоу глыбака пава- 
жае сп. Грыцука, як сумленнага й 
ідэйнага працауніка на беларускай 
ніве, і таму ня можа ня дзівіцца, 
што у сваім артыкуле выказаў 
ен вельмі павярхоўны й зусім хваль- 
шывы пагляд на беларускую эмігра- 
цыйную запрауднасьць. 

Нельга у вадным артыкуле закра- 
нуць усіх памылак аўтара успомне- 
нага артыкулу. Таму едынімея толь- 
кі на найбольш кардынальнай па- 
мылцы, дзе ен ня змог пабачыць аб- 
салютна ніякай прынцыповай ідэаля- 
гічнай розьніцы паміж беларускімі 
незалежнікамі й зврубежнікамі, пры- 
піеваючы усе разыходжаяьві між імі 
толькі «няпрымірымасьці амбіцыяу.» 
Аб гэтым чытаем даелоуна: Гаворыц- 
ца скрозь, што няпрымірымасьць 
БНР і БЦР асноўваецца на скрайніх, 
ідэалягічных паглядах. Мине, аднак- 
здаецца, што разьдзел зрабіла не ня- 
прымірымасьць ідэалегіяу, а няпры- 
мірымасьць людзкіх амбіцыяу, і ня 
людзі падбіраліся да ідэалегіяу, а 
ідэалегіі ствараліся пад амбіцыі люд- 
зей», 

На гэтым хвальшывым цьверджа- 
ньві базуюпца усе іншыя вывады 
артыкулу. Зь іх бачым што між ве- 
залежнікамі й зарубежнік мі быпцам 
няма абсалютна ніякіх ідэалягічных 
разыходжаньняу, што усе яны ад- 
нолькава добрыя беларусы, што 
толькі хвальшывыя амбіпыі паасоб- 
ных адзінак ды змаганьне за кірую- 
чыя становішчы у грамадзянстве 
прывялі да сварак і падзелу. Легіка 
такога разважаньня, як бачым, чыста 
зарубежніцкая з тэй толькі розьні- 
цай, што аўтар «Мэмэнто» есьць 
шчырым і, пішучы гэта, ня мае вія- 
кіх задніх думак, тады калі зарубеж- 
нікі, высоуваючы на першы пляч 
няпрымірымасьць амбіцыяу і змагань 
не за уладу, як прычыны разыход- 
жаньняў, сьведама стараюцца задям- 
ніць і адсунуць на задні пляя сваю 
праступную з нацыянальнага глед- 
зішча дзейнасьць, якая імевна вык- 
лікала гэты падзел. 

Ня «тоны палітычнае літаратуры», 
але паступаньне й дзейнасьць самых 
зарубежнікау есьць дастатковым до- 
казам таго, што цяперашняе бела- 
рускае зарубежніцтва ня есьць ней- 
ім прыпадковым ані нутраным бела- 


есьць поўнасьцю натуральным, якое 
сьветчыць, што дадзеная мова есьць 
жывым і творчым зьявішчам, а ня 
мертвым і закасьцянелым у сваіх 
хвормах. 

Не апошнюю ролю у перавазе тых 
а ня іншых словаў з тым самым 
значэньнем адыгрывае іхная апрычо- 
насьць, што іх розьніць ад мовау 
іншых народау. Гэта асабліва мае 
вялікае значэньне у народау, якія 
змушаныя бараніцца ад асыміляцыі з 
боку сваіх суседзяу, у дадзеным пры- 
падку ад асыміляцыі мовы. Ня трэба 
й даказваць, што з гэтага гледзішча 
больш адпаведнымі будуць для бела- 
рускае мовы словы «ладны», «еміна», 


»сОбскі“, чымсьці значны", ежа“, 
»уласны“. . 
На заціраньне розьніцау паміж 


беларускай і расейскай мовамі зьвяр- 
нулі асаблівую увагу бальша- 
вікі, незраўнаныя майстры русы- 
фікацыі. У ведамай пастанове аб 
г. зв. рэформе беларускага пра- 
вапісу з 1933 г. адзін спасярод 
трох пунктау, што мелі апраудваць 
патрэбу гэтае рэформы, гаворыць 
пра ззьвітчэньне штучнае (чытай-- 
натуральнае) бар'еры што аддзяляе 
Мову беларускую ад мовы расейскае" 
Уся гэтая ,рэформа“, пашыраная з 
кажным годам самою практыкаю моу- 
нае палітыкі саветаў, зьяуляецца ня 
чым іншым, як уводжаньнем у нашую 
мову што раз болей расейскіх ело- 
вау і хвормау на месца чыста бела- 
рускіх, што сілком выкідаюцца зь яе, 
як «контррэвалюцыйныя»,снацыяналіе- 
тычныя» пі нацдэмаускія“. Такая па- 
літыка бальшавікоу у дачыненьні да 
нашае мовы якраз павінна у нае 
выклікайь асаблівую руплівасьць 
пра ейную Чысьціню й імкненьне да 
як найбольшае ейнае апрычонасьці, 
што можна асягнуць шляхам дачуш- 
чэньня перавагі словаў і хвормау, 
няведамых расейскай і пажадана ін- 
шым славянскім мовам. 

Мы закранулі у гэтым артыкуле 
тэму чысьціві й апрычонасьці нашае 
Мовы Ды паказалі на некаторыя прык- 
лады ейнага завьмечваньня не із мэ- 
таю дакору ў дачыненьні да нашых 


рускім зьявішчам, але штоесьць яяо 
толькі адным із этачаў па доугім і 
незакончаным яшчэ шляху намагаль- 
няу расейскага імпэрыялізму зьлікві- 
даваць беларускі нацыяяяльча-вчз- 
вольчы рух. Гэты палігычны кіру- 
нак паявіуся ужо тады, калі наагул 
пачалося беларускае адрачкэльче. 
Ужо у чагы Багушэвіча выяуляецца 
ея у с. зв. »западнарусізьме», у пэ- 
рыяд «нашаніускі» ен актывізуецца 
вакол чарнягоцеяных газэтау «Кресть- 
ячия» і «Белорусекая ІКизчь», вмла- 
ваных расейцамі у проціувагу «На- 
тай Ніве», а у пэпыяд будаваньня 
беларускае дзяржаўнасьці у 1917 і 
1918 гг. у дзейнасьці г.зв абласьні- 
коу, якія стаялі на грунце непадзель: 
насьці Расеі й змагаліся гуцдраць не- 
залежпасьці Беларусі. І як доўга 
будзе існаваць расейскі і імяэЭрыя- 
лізм і ягонае пасяганьне на беларуе- 
кую тэрыторыю, так доўга будзе 
існаваць у тэй або іятай форме бе- 
ларускае зарубежніцтва й ягоная 
дывэргыйная дзейнасьць. 

Бо хто-к рэпрэзэнтуе беларускае 
зарубежніцтва, як не перакананыя 
русгафілы, што ня могуць сабе уявіць 
Беларусі без Расеі, і як не палітыч- 
выя авантурыстыя тыпу Астроуска- 
га, якія звычайна у кажнай дывэрсыі 
знаходзяць найлепшае поле для сваей 
дзейнасьці. Доказау на гэта есьць 
цэлае мноства. Хопіць толькі зьвяр- 
нуць увагу на тое, як зарубежнікі 
фанатычна бараяілі русыфікатгрекую 
палітыку быўшага беларускага япіс- 
качату й ягонае прылучэньче да Ра- 
сейскай Зярубежячяай Царквы, ад ча- 
го й атрымалі у грамадзянстве назоу 
зарубежчікау, або зь якой ненавісь- 
пю яны змагалігя й змагаюцца сянь- 
ня з адзоуленай Беларускай дутаке- 
фальнай Праваслаўнай Царквой, каб 
пабачыць, як на далані, іхную вер- 
ную елужбу антыбеларускай расей- 
скай палітыцы. Гэта выявілася так- 
сама у блякаваньні зарубежнікаў з 
расейцамі у змаганньні з.«крывічамі» 
або у іхных намаганьнях панізіць 
павагу й значэньне найвялікшай чрау- 
най асяовы нашых нацыянальных 
імкненьняу--Акту 25 Сакавіка і ор- 
танау БНР, аб чым у свой чае шы- 
рака пігалася у беларускай прэсе. 

Сп Грыцук сяньня асьмельваепца 
цьвердзіць, што «правадыры БНР ияе 
змаглі стануць на вышыві прывягых 
на сябе заданьняу» і што «легкава- 
жаньне й вяздольнасьць да пашачы 
івшых думах і індывідуальнасьцяу 
прывялі да падзелу». 

Што за наіўчасьць аўтара «Мэ- 
мэнто»! Якія-ж гэта «індывідуальнась- 
ці» Й «іншыя думкі» мае нуавеце сп. 
Грыцук? Ці ж мы можам быць здоль" 
нымі да пашаны такіх індывідуаль- 
яасьцяу, яе лідэр сяньняшняга зару- 
бежніцтва й прафэсыянальны аван- 
турысты Астроўскі, які на працягу 
гваей дзейнасьці ужо некалькі разоў 
перакідваўся з ролі палянафіла у ка- 
муністычнага агента, прыносячы гэ- 
тым неаблічальныя шкоды беларускай 
справе. Прачытайце, га. Грыцук, ар- 
тыкул «Хто больш дасьць», зьмей. 
чаны уў вадным з папярэдніх нумз- 
робу таго-ж «Беларускага Эміграчта». 
Там Вы знойдзеце аутэнтычныя да- 
кумэнты, як той самы Астроўскі у 





каб 
зьвярнуць увагу нашых суродзічаў 
на гэтае вельмі важнае зьявішча й 
разбудзіць у іх пачуцьце пашаны да 
роднае мовы. Гэтая справа набірае 


выдавецтваў, але толькі па тое, 


сяньня  першараднага значэньня. 
Праблема беларускае мовы на эчіі- 
рацыі есьць ня толькі праблемай 
эміграцыйнай, але і агульнабелару- 
скай. Сяньня выключна нашая эмігрз- 
дыя мае магчымасьць паслугоувацца 
у чублічным жыцьці запрауднай бе- 
ларускай мовай, яе узбагачваць і 
разьвіваць ды рупіцца пра ейвую 
чысьціню. Гэтай магчымасьці зьяуля- 
юцца сяньня пазбауленыя беларусы 
на бацькаушчыне. Тая беларуская 
мова, якая, у прыдатак да усеулад- 
нага панаваньня расейскае мовы, да- 
пушчана яшчэ на бапькауўшчыне, ня 
есьць беларускай мовай у дакладным 
значэньні гэтага слова. Гэта есьць 
штучны белуруска-расейекі эжаргон, 
створаны адумысьля, як часовая ста- 
дыя на дарозе да поунага пераходу 
на чыста расейскую мову. І гэты 
жаргон з кажчым годам трапіць што 
раз больш беларускіх асаблівасьцяў 
на карысьць расейскіх. Моувая палі- 
Тыка на Беларусі есьць такім чынам 
аднэй із складовых частак агульнай 
русыфікапыйвай палітыкі бальшаві- 
коу, што шалее у нашай бацькаум- 
Чыне. 


Вось чаму нашыя заданьні у галіне 
Мовы зьяулаюцца сяньня нязвычайна 
важнымі й адказнымі. Мы, беларус- 
кія палітычныя эмігранты зьяўляемся 
пакліканымі гісторыяй да захаваньня 
беларускае мовы ад поунага зьніш- 
чэньня да часу, калі нашая мова змо- 
жа свабодна разьвівацца у будучай 
Вольнай Беларусі. Вось чаму пытавнь- 
не беларускае мовы далека выбягае 
сяньня паза сфэру зьявішчаў чыста 
культурнага характару й становіцца 
актуальнай справай агульнанацыя- 
нальнай і палітычнай. Дык выканай- 
ма гэтае нашае заданьне нз эмігра- 
Цыі у меру нашых сілау і магчымась- 
цяу як найлепей! 


Др. Ст. Ст, 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


сваім пісьме з 1945 г. да польскага 
эгзытьнага прэзыдэчта В. Рачкевіча 
прапачау евае услугі й помач у за- 
мацавачьчі польскіх прэтэясыяу 
да земляў Захолняй Беларусі. Там 
таксама знойдзеце выпіскі з арта- 
кулу Астроўскага, зьчешчачага у 
Лендансгім «Аб'едяявьні», дзе ен 
асьметльзаеппа пьверчзіць, што Віль- 
ня гістарычная сгаліца Беларусі й 
калыска бепларускага адраджэнскага 
руху. павічна быць уключана у сх- 
лад Летувы. 

Або зьвярнэпеся, сп. Грыцук, дз 
Беларускага Нацыяяальнага Камітэ- 
ту у Нямеччыне, дзе Вам пака- 
жуць натарыяльна часьветчаную ко- 
пію хвальшывага даносу у Галоўную 
Гасподу ІРО ў Нямеччыне, у якім 
цэлы рад выдатных беларускіх дзея- 
чоў абвінавачваецца у фашызьме й 
камувнізьме. Гэты ілжывы данос быу 
падпісаны ня кім іншым, як зарубеж- 
ніцкімі правадырамі Ю. Сабалеускім 
і В. Рагуляй. А прыпомніце іяшы 
«патрыятычяы» чый задубежнікаў, 
як патаптаньне імі скаўуцкіх і бела- 
рускіх пацыячальных сьцягоў у ля- 
геры Міхэльедорф, што выклікала 
стаяоукія галавы абурэньчя й пра- 
тэсту з боку беларускае эміграцыі у 
цэлым сьвеце. 

Гэткія прыклады можна множыць 
бязь ліку. Але й гэтых дастаткова, 
каб пабачыць, якія гэта «іншыя 
думкі» і «індывідуальчасьпі» «мы лег- 
каважым» і не пануем. У вадказ на 
гэты дзіўны закід мы можам толькі 
адказаць, што уважаем за свой людзкі 
гонар і чацыячальны абавязак ста- 
ноука змагацца з такімі «думкамі» й 
«івдывідуальвнасьцямі», як скрайяа 
варожымі для беларускай вызволь- 
на ідэі. 

У сваіх выскязвачьнях хочам быць 
аб'ектыунчымі. Таму згаджаемся, што 
да зарубежляікаў сьлепа прыстала 
пэуная частка добрых беларусау, 
зусім не здаючы сабе слравы з таго, 
што прадстаўляе сабою зарубежяіцт- 
ва. Шмат такіх людзей, пабачыўшы 
гваю памылку, вярнулася на травіль- 
ную дарогу, а іншыя, мы верым, ра- 
ней ці пазьней яшчэ вернуцца. Калі 
еп. Грыцук гаворыць, што «калі пе- 
рад гэтым прыхільнікі БНР і БЦР 
былі сабе амаль варожымі няцыямі, 
то сяньяя што раз больш беларуеау 
усьведамляе сабе, што яны тае са- 
мзе крыві й косьціе»,--дык гэта якраз 
трэба аднесьці да тых людзей, што 
адхолзяць ад зарубежлчіяатва, зразу- 
меўшы ягоную пкодяасьць. 

Мы такеама ня зьбіраемся цьверд- 
зіць, што й сярод нас усе чыста у 
парадку. Знойдуцца й тут многія па- 
мылкі, дакананыя нясьведама, бо, 
згодна прыказкі, ня мыляецця толькі 
той, хто нічога ня робіць. Мы згад: 
жаемся, што й сярод насе есьць так- 
сама хвальшывыя «ачосталы праў- 
ды», як і тыя, што іх паважна за та- 
кіх уважаюць і узводзяць на высо- 
кія становішчы у вадплату за падха- 
ліметва зь іхнага боку. Ясна, што з 
такімі праявамі трэба змагацца, іусе 
гумлецнае й ідэйнае беларускае гра- 
мадзянства змагаецца зь імі. А таму 
такіх зьявішчау нельга абагуль“яць 
і ставіць іх у віну усяго бээяэраўс- 
кага кірунку. 

Нельга пры гэтым прайсьп! мімз Й 
іншага вынаходу сп. Грыцука, калі 
ен пьвердзіць, што «няўдалы выскак 
з Крывіяй прычее неаблічальныя для 
гябе насьледкі». Няўжо аутар арты: 
кулу не здае сабе справы з таго, 
што накінуты нам Масквою назоу 
«Беларусь», «белаоускі» зьяуляецца, 
гяньня аднэй з найвялікшых нашых 
нацыянальных трагэдыяу? Асабліва 
мы эмігранты зьяўляемся жывымі 
сьветкамі, сколькі гэты назоу пры 
нее і прыносіць чам шкоды асабліва 
у нашых вонкавых дачыненьнях, 
калі ня толькі амэрыканцы, але 
эурапэйскія народы толькі на гэтай 
падст'ве ідэятыфікуюць нае з расей- 
цамі, Яшчэ й сязьня у эурапэйскай 
прэсе часта густа ужываецца адно й 
тое самае «слова «Вайерусэч» ці 
«Уайтрашн» для абазначэньчя так 
беларусау, як і старых расейскіх 
эмігрантаў. 


Якасе вялізарнае значэньне для на- 
роду мае ягоны нацыянальны назоу, 
пакажам на пары прыкладах. Толькі 
на тэй падставе, што летувісы у 
свой час сгрытна прысабечылі сабе 
наш стары надцыянал'"ны назоў «Літ- 
ва», «ліцьвін», якім яны віколі да 
таго часу не называліся, увесь За- 
хад, за выключэньнем тотьеі епЭцы- 
ялістых у гэтым пытаньчі, уважае 
гявьня, што Вялікае Княства Літоў- 
гкае было дзяржавай летавісаў, а 
сталіца гэтага Княства Ві:ьвя- ле- 
тувіскім горадам. Іншым вымоуяным 
прыкладам могуць служыць укрзій- 
цы. Калі б яны, падобна нам, назы- 
вэлі сябе й дагэтуль падараваным 
ім Масквою назовам «маларссы». то 
напэуна ня былі б яны шырака ве- 
дамыя у сьвеце, як зусім апрычоны 
народ, якімі есьць сяньня, Мы згод- 
ныя, што адна толькі эміграцыя ня 
можа зьмявіць напыянальнага назо- 
ву свайго народу. Але гэта зусім не 
абазначае, што побач з назовам афі- 
цыяльным ня можа быць папуляры- 
заваны й назоу запраудны, з вачы- 
янальнага гледзішча толькі карыс- 
ны, так як быу ен шырака папуля- 
рызавапны на бзцькаўшчыне у тыя 
чагы, калі тэрор чырвонае Масквы 
яшчэ не дасягау беларускага на- 
роду. 

І калі зарубежнікі павялі гвалтоу- 


вую камаанію супрзце Брывіі, ЯК 
назову быццам тчодпага, дых нета- 
му. што еч мог бы быць узачрчуды 
шко ны, яле наадварот--пто ея быў 
карыгны, бо выбіваў адно з найма.- 
гутней пых аружжчу з рук расейсхіх 
імпэпыялістых у іхным змаганьчі 
гузрадць беларускай незалежніцкай 
ічэі. Коызія іменна таму егьць сграйі- 
ная для зарубежніхяу, піто не зьмяга- 
чае у сабе мілага іхняму еэрдду Й 
нагадвеюлчага неразьдзельную су- 
вязь З матучікай Расеяй 
глоуда «Русь», ,рускі“. А. калі нека- 
торыя, хоць, прауда, пч мнпогія пеза- 
рубежнікі былі таксама думкі, што 
сарава Комзіі уярывесла неаблічаль- 
ныя для сябе пасьледкі“”, Дык гэта 
абазначала, шго людзі гэтыя на- 
гтолькі былі засугэравацыя зарубеж- 
ніцкай прапагандай, што міжвольна 
пачалі думаць ейлымі катэгорыямі. 

Заканчэньне артыкулу сп. Грыцука 
есьць проста недапуйчальчым. У 
нашых публічных выстуйлечьчях 
мы ня маем права ставіць на аднэй 
роўніцы людзей, між якімі ня можа 
быць збсалютая ніякага царауначь- 
ня з гледзімшча на іхныя нацыяналь- 
ныя заелугі. Таму толькі абурэзьне 
могуць выклікаць наступяыя словы 
.Мэмэнто“: Будзе найбольшай на- 
шай трагэдыяй, кячі у трэдяй сусь- 
ветаай вайне да барацьбы павядзе 
два із паловаю жаўнеры Кушаль, а 
два із паловаю Радзевіч“. 

Вось-жа калі ходзіць пра сп. Ну- 
шаля, тэ есьць падставы верыць, 
што еч павядзе пя толькі два з па- 
лавіцаю жаўнеры, але й значна бо- 
лей, затое няма накуль што ніякіх 
падставаў верыць, што могб-ы быць 


г падобчага са. 
Радзевіч. Си Кушаль у свой. час із 
собвцие інічыягычы пераняў камац- 


здольны да нечага 


д.ваньче апушчанай усімі белару- 
скай дыві:ыяй у Нямеччыне у най- 
больш крытычныя для яе часы вяз- 
ной 193 г, высгушу супэапь немяаў 
і перавеу яс за бок амчэрыканаау. 
Потым-жа аж да апошяяга часу са. 
Кушачь зауседы якгыўяы прыёма 

удзел у бсчтапускай нацыянальна 

дзейнісьці, тады калі вя, Раізаніч за 
увесь гэты чаг займаўся адно толькі 
чорным гандл “М. 

Беларуская каленія у Кападзе вы: 
казалася ужо зь вельмі дздатняса 
боху ні фэне усяе беларускае эміг- 
рацыі. Вялікая грзмачз:ая акгыу- 
насьць нашых суродзічаў у іэтай 
краіне, іхная ахвяряасьць і патрыя- 
тычны Эягузыязм ў усякім вадыя- 
вальным пачыначьні могуць елу. 
жыць узорным прыкладам для інцых 
астродзьдз8у нзішае эмігаацыі. 

З другога ачнак боку сярод нека- 
торых канадзкік боэларугаў зауваж- 
ваецца часамі пелястатковае разу- 
меньне заараудчай сутнасьці грамад- 
зкага працэсу сярод вашае эмігра- 
дыі, чаго найсьвнжэйшым прыкла- 
дам зьяўляеада між іншым артыкул 
,Мэмэнто“. З матываў чыста напы- 
янальных мы радзім рэдакцыі ,Бе- 
ларускага Эмігранга" падобных ар- 
тыкулаў, што учоеяць толькі заблы- 
танасьць і дэзарыентацыю у сара- 
вах ужо канча“"ьна выясьненых і 
дакумэнтальна дзказаных, больш не 
зьмяшчаць на сваіх балонах, навет 
ях артыгулаў дыскусыйных. 


С. Крушыніч. 


ЕА гааавы плана паа. ах. ле... ала 


СТАРАЯ ПЕСЬНЯ НА НОВЫ ЛАД 


Ніколі незагпакоельі й нічым непа- 
устрыманы імнэрыялізм есць, ЯЕ 
ведама, спрадвечнай рызай расайс- 
кае палітыкі. Ззлачаткавачая яшчэ 
у сівую старыну й зь нязвычайяьім 
дычамізмам цраводжачая расейскімі 
дарамі, гэтая плігтыка вталася так 
сама асзнаўчой рысай бачтепавізму, 
што у вялікай ступені надае яму 
расейскі вадыянальны харакгаў Ач- 
рача гэтага Й усе расейскія ангы- 
камувістычныя колы фанатычна 
трымаюцца яшчэ й дагэтуль імпаэ- 
рыялістычнае лініі, праводжанае на 
працягу доугіх стагодзьдзяў расейе- 
кімі царамі і пераяятае ад іх баль- 
шавікамі. 

Сяяьчя у век дэмакратызму й вы- 
знаванай ім вольчасьці для усіх на- 
родау анахранічным дысанансам зья- 
уляюцца імкненні усіх расейскіх яа- 
літычных колау на эміграцыі да за- 
хаваньяя у будучыні у той або ія- 
шай форме «едйияой и неделимой». 
Незалежна ад таго, што адныя ра- 
сейскія угрупаваньзі, прыкладам, ма- 
нархігтыя, зусім адзідаюць прыядый 
дзяржаўнае незалежнагьці паняволе- 
ных Масквою народаў, івшыя, больш 
прагрэсыуныя, гавораць аб нейкай 
культурнай ці адміністрацыйнай ау- 
таноміі гэтых народаў або навет 
дзяржаўнае вувіі між імі, усе яны 
аднак згодаыя у вядяым: што Расея 
у той або ічшай форме павінна за- 
хавацца непадзельчай. 

Апошнім адзак часам некаторыя 
расейскія групы, прыкладам уласаў- 
цы, пабачылі, што вызчаваная імі 
палітычная лінія ў дачыненьні да 
нерасейскіх народау моцча б'е па іх 
самых і вызтауляе іх у вельчі зека- 
рысаым сьвятле перад заходвім 
сьветам. Таму на балонах свае прэ- 
сы пачалі ячы рабіць быпцам дале- 
ка ідучыя адступлевьні ад ранейшае 
палітыкі. 

Гэгак, напрыклад, газэга «Голос 
Народа» (79 2 (5) за 4. 2. 51) -- орган 
«Союза Борьбы за Осзолождение 
Народов Рсссяй», што выходзіць у 
Мюнхэне, у вартыкуле «Сжатым кКу- 
лаком» цьвердзіць, што для дабра, 
як расейскага, гэтак і іншых наро- 
даў, што уваходзяць у селад Савец- 
кага Саюзу, найбольш адпаведнай 
дзяржаунай формай будзе дабраво- 
льны сзюз усіх гэтых вародау. ЙЯо- 
вае тут у тым, што гзты саюз мае 
быць іменна дабравольны. «Асноваю 
ствавэньня таксе дзярхавы -- на 
думку газэты -- павічва быць роу- 
васьць народзу Расеі, іх запраўднае 
права на нацыянальвае разьвіцьце, 
самавызначэньне і дзяржауную сва 
мастойнагьць. Усе іншыя шляхі 
разьвязачьея гэтай важнай прабле- 
мы, зьвязаныя з абмежаваньнем 
вБравоу народау абс із епробаю іх 
прымусовага утрыманьня ў рамках 
«един :й й неделимой Россий», на на- 
шую думку, могуць прывесьці толь- 
кі да бесьперапынцых «малых» вой- 
нау учутры краічы, ад якіх будзе 
цярпець і агульная свабода і дабра- 
быт яе вародаў”». 

Некаторыя «саасярод беларусау, 
глыбей незарыентававыя у запрауд- 
ным сэнсе мовы расейскіх паліты. 
кау, а таксама й многія заходвія па- 
літыкі, што віяк яшчэ ня могуць 
пабачыць на тэрыторыі адаэй шос- 
тай мчогіх ічшых напыячнальча дась- 
пелых народаў, апрача рзсейскага, 
могуць ухапіцца за такую дэклара- 
цыю, Як за найлейшае й кайпічась- 
лівеўшае разьвязаньпе налыяналь- 
нае праблемы эурапэйскага Усходу 
й гадсавецкай Азіі. 


Аднак так яно ня есьць. Далей- 
шыя гловы перадавіцы «Гозасу На- 
раду» як вя трэба лепей расшыфро- 
уваюць затлрау ічыя намеры расейцау, 
Там мы чытяем даслоўпа: 

«Некаторыя людзі склонньія пат- 
рабаваць ад нас сяньня безадклад- 
нага абвешчаньня дзяржаўнае неза- 
лежнасьці земляу, што уходзяць У 
гкладРасеі.Такія патрабаваньві больш. 
чьмвгьці нясур'езныя. Ніводзая палі-: 
тычная ані напыянальная фармацыя” 
Зарубежжа не уадаунамочаная ад імя: 
таго ці іншага народу чатрабаваць- 
газантыяу або, наадварот, даваць 
гараятыі. Такія гарантыі, калі-б. м 
іх далі, быліб рэўнасільныя хва, 













а; 


шывым вэксягём», : 
“Калі Глыбей празналізаваць п 
ведзеныя туг словы, то пабач 
што гэтая заява ніу чым ня баз 
нідца ад усіх равейшых заявяу р: 
гейцаў, што пра разьв:.заньне наць 
янальнага пытаньяя палсазецкіх на 
родау можа быць мова тольхі пась 
ля зьнішчэньня гучольнымі сіламі Т9- 
тых народаў бьльшавізму Бо сянь-. 
няшчія запэўненьні расейцау пра 
іхную згоду на дззржауную незалез 
жяасьць паняволеных Масквою на: 
родаў і адначлаенаяя адмова зь іхнаі 
доку загарангаваць ужо сяньня тэ: 
тыя за'эуненьні есьць ня чым ін-. 
шым, як няудала замагскаванай ігрой”: 
еловау. Значьшца ,ізасу старая пе-- 
сгенька, толькі ужо на новы лад. 












Бо хіба-ж не прыпадкова забы: 
лася расейская газэта пра тае, што: 
ані мьі, беларусь, аві іншыя паня: 
волденыя Расеяй народы ня маюць" 
найментае патрэбы сячьнч абвяш: 
чаць дзяржаўнае незалежнасьці сва-. 
іх бацькаушчывау, што і бяз гэтага: 
ужо ад даўжэйшага часу есьць да: 
кананьім фактам. Дзярааусая неза- 
лежчасьць і бзлаэугаў, і тузякестан- 
пау, і украінцау, і каукагцаў, які 
шмат“якіх іншых народау, была аб-: 
вешчаная гэтымі вародамі яшчэ у. 
1918 г. Далейшым актам у гэтым: 
прадэсе было стварэяьне гэтымі на- 
родамі іхных незалежнлаіх дзяржа- 
ваў, вімізнаных «дэ юрэ» і ,дэ фак-. 
то“ мчогімі дзяржавамі сьвету. І 
голае усіх !этых вародау, свабодна 
выказаечы імі у 1915 г., зьяуляецца і. 
сяньня адзіна празамоцчеім. 

Ня нашая віна, штэ потым 
Беларусь, нягледзячы чна гвой зброй- 
НЫ суйраціу, ізкоу стазася ахвярай 
расейска-бальшавіцка ічлэр ыялізму. 
Больш таге! Беларускі, як і іншыя 
рачяволеныя Расеяй вареды, узесь 
заг васьля гэтага азтауся верным 
ідэі собекай дзя'каўунай н'залея- 


“насьці і гэгую сваю рернасьць усе- 


старонна задакумэн'авау у бесьпе- 
рапыяным змаганьні сулраць расей- 
ска- бальшавіцкага ахупавта, 


Дык калі б расейды, згуртаваньія 
вакол «Голсву Народу», мелі шчы- 
рыя намерь! лзазбыцаа традысьый- 
вага імнэрыялізму Й згадзіцца на 
дзяржауную незалежчасьць угіх пад- 
савецкіх народау, дыё не павінны 
былі-б ханадса за пагазіччымі й 
нічога повага фахтэыізва ня прыйяося- 
чымі заязамі, але паставіць справу 
чэсна Й адеры:а. А для тэтага пат- 
рэбча толькі згадзіцца з даўно ужо 
дакагачым фактам і вызааць сіста- 
рычныя ахты усіх садеззец-ь!х наро- 
дзу аб іхпай непгахісчай волі жыць 
незалежным дзяржауным жыцьцём, 
абвешчаныя імі яшчэ у 1918 г, 


Алесь Ёрыга 














(Закаччэньне) 


Маладое беларускае гасуядарства, 
адбудавапае не. моды Азіў 25 Сакаві. 
ка, хутка злвак было здўінанае ге- 
равагею лічбовае сіты гайых вора- 
гау. Волялюбны бсдавускі народ 
стаўся йзвоу трагічнаю зхвчраю чу- 
жапкае укволі, внай шалее на не. 
шай Бапькяушчымне ла айўсірніх дзеў. 
Аднак іззі 28 Ссхавікв--4! БОлЛьВа 
сьці й незагежяасьгі сталіся ярга- 
нічнамю часткаю луп пашэга нарэо- 
ду, ягонага сьветавагляду, ягоных 
пачуцьцяў і яговае волі. За гэтыя 
ідэі беларускі варод збройна змагаец- 
ца сявьня з бальшавіцка--маскоу- 
скім акупантам, за іх ве тшкадуе 
найлепшых сваіх ахвяраў, за іх 
ідзе на страшныя мукі у вавецкіх 
турмах і канцлягерах. Гэта зьяу- 
ляецпа першым і найбольп перакок- 
ваючым доказам, што, ня гледзячы 
на страшныя мукі й зьдзек, беларус- 
кі народ не заломіцца пад цяжарам 
бальшавіцка-маскоускае няволі, але, 
як гавораць словы намага нацыя- 
нальнага гымну, у крывавых муках 
пародзіць «жыцьце рэспублікі сваей» 

Аднэй із важных прычынаў, чаму 
адроджанае Актам 25 Сакавіка бела- 
рускае гаспадарства не змагло утры- 
мацца пры жыцьці, было тое, што 
ваходві дэмакратычны сьвет ня быу 
зацікаўлены тады у распадзеле ра- 
гейскае імпэрыі на напыянальнея 
гаспадарствы паняволеных ею наро 
дау. Аві беларусы, ані іншыя падра 
гейскія народы, што абвесьцілі у 


Пачатан новага ну 





той чае свае чезазежныя :іасцадар- 
ствы, не атрымалі ад Захаду ня 
толькі капкрэтнай помачы, азе на- 


вот ве здайшлі там зразуменьня 
для сваей сегравядлівай сеяравы, 
Адчак такое стазоавцача 
дачыненьні да пабянодзн 
зурвпэйскега Усходу й вадвапсцкай 
Азіі пасычае груятоўна рэзідагаг а 
на вашую карыскль. Мы сяньня чу. 
ем што раз часьцей мыя рБысказвань- 
ні адказных вмэрыкааскіх налітыеау 
аб тым, што перялучовах будучага 









трывалага міну з.лулнерда Боль- 
насьць і незалахвазькь панявеле- 
вых рассйспім бальшавізмам варо- 


дау, у тым ліку і народу беларуска- 
га. 


Ды іначай і быць вя можа. Дэма- 
кратычвыя ідзі вольнасьгі, за якія 
змагаецца сявьня увесь вольны 
сьвет, толькі тады ставуцпа жывой 
і непераможнай сілай, калі яп (бу 
дуць загарачтаваныя усім бяз Ввы- 
ключэньня народам. Гэта есьДЬдэу:. 
гім везапярэчным доказам таго, іто 
у той гістарычны мамэнт, калі пась- 
ля новага сусьветнага канфліяту, 
што ужо сяньня пачынаецца, будзе 
перабудоувацпа сьвет на саравядлі- 
вых аснегах пашанаваньвя правоу 
кажнага народу на яговае вольнае 
й незалежнае жыцьц, То тады, Як 
таворыць наш паэта, і Беларусь зой- 
ме «свой пачэсны пасад між наро- 
дамі». 





(Заканьченьне) 


5. Права рэлігійнае свабоды для 
усіх людзей сьвету. 

6. Устанауўленьне вольнай, дэмак- 
ратычнай і задзіночанай Нямеччыны 
з адказным урадам і гуманным пра- 
вам для усяго народу на Уеходзе й 
Захадзе. 

7, Зварот Мянджурыі дэмакратыч- 
наму Кітаю. 

Для нас асабліва важны пункт 
першы гэтай праграмы. У ім выда:- 
ны амэрыканскі палітык ставіць да- 
магавьне прывярненьня незалежнась 
ці Беларўсі разам зь незалежнасьцю 
"іншых паняволеных бяльтавізмам 
народау, як перадумову зьнішчэн»- 
ня бальшавіцка-расейскага імпэрыя- 
лізму, належнага унармаваньня між- 
“народных узаемадачыненьняу і заха- 
ваньня трывалага міру у сьвеце. 
Гэта першы авутарытэтвы амэрыкан- 
скі голас за незалежнасьць Белаэру- 
сі, першы станоукі голае супраць 
«единой и неделимой», голас за разь- 
дзел расейскае турмы народау на 
нацыянальныя везалежныя дзяржа- 
вы. я гледзячы на тое, што у цера- 
лічэньні народау, для якіх дамагаец- 
ца Стасэн дзяржаунае незалежнась- 
ці, не успамінаюцца грузіны, азэр- 
байджанцы, армяне, пауночныя кау- 
касцы, ідэль-уралцы й іншыя, няма 
падставаў думаць, што не дадэньвае 
ен патрэбы незалежнасьці й гэтых 
народаў. Праўдападобна пералічаныя 
ім народы падаў ен як найбольш 
вымоўныя прыклады таго, што, па- 
няволеныя Расеяю народы павінны 
мець правя ва сваю дзяржауную не- 
залежнасьць, не вылічаючы усіх 
чыста народау, што на гэтае права 
заслугоуваюць. 

Што Стасэн у сваіх высказван »вях 
ие зьяўляецца адагобленым і по у 
Амэрыцы наагул пачынаецца повы 
палітычны куре фу дачывеньні да па- 
няволеных бальшавізмам вкародау, 
вымоуна сьветчыць пасланьче, пера- 





дадзенае па радые 13 лютага селета 
амэрыканскім «Таварыствам Суполь- 
нае Справы», якое задзіночвае прад- 
стаунікоу усіх прафэгыяу і ўсіх 
глаеу амэрыканскага грамадзянет- 
ва. У гэтым пасланьні амэры- 
канцы  запэўняюць, што Задзі- 
ночаныя Штаты Амэрыкі і увесь 
вольны сБвет цесва зьвязаныя з на- 
родамі Савецкага Саюзу і Усходняй 
Зуролы у іхным змаганьні за людз- 
кую вольнасьць супраць тыравіі 
дыктатуры. Адзінай мэтай амэрыкан- 
скага народу есьць: »Свабода для 
усіх народау на сьвеце, права сва- 
бодна выбіраць еобскі урад і крава 
на пэрсанальнае і нацыянальнае са- 
мавызначэньне». 

З гэтага бачым, што ня толькі па- 
літыкі й некаторыя дзяржауныя му- 
жы Амэрыкі, але й шырокія масы 
амэрыканскага народу дастаткова 
зразумелі прычыны сявьвяшняга 
сусьветнага крызысу і выхад зь яго 
правільна бачаць у загарантаваньті 
вольнасьпі й незалежнасьці усім на- 
родам, паняволсным бальшавізмам. 

Заява Стасэна, што першая рады- 
кальна парывае з амэрыканскай пра- 
расейскай палітыкай, з палітыкай 
абыякавасьці, няяснасьці й недака- 
занасьці у дачыненьві да нерасей- 
скіх народау эурапэйскага Усходу й 
падсавецкай Азіі, папоупеная та- 
кою-ж заяваю прадстаунікоў амэры- 
канскага грамадзянства, адкрывае 
бясспрэчна новую балону у гісторыі 
амэрыканскай замежнай палітыкі. 
Астаеіца толькі выказаць пажадавь- 
не, каб новая палітыка амэрыкан- 
пау, запачаткаваная Стаеэпам, ста: 
лася як найхутчэй афіцыяльнай па- 
літыкай ураду ЗША, што прынеесла-б 
толькі карысьць як самой Амэрыцы, 
так і народам, паняволеным бальша- 
відкай Расеяй, а таксама і усяму 
дэмакратычнаму сьвету. 

А. Крыга 


Будзьце-м пасьлядоўнымі 


«Беларуская Трыбуна», орган зару- 
бежніпкай групы Астроўскага у 
ЗША, у Л? 2 падала зацемку, што 
Беларускі Нацыянальны Камітэт ў 
Вініпэгу (Канада) аргавізуе пратэс- 
тадыйную акцыю супраць тёго, што 
некаторыя украінскія колы, вывту- 
паючы супраць пасяганьняў паля- 
кау на Вільню й Львоу, адступаюць 
Вільню Летуве. У зацемцы ад рэдак- 
цыі «Беларуская Трыбуна» піша: 
«Мы з свайго боку поунасьцю гэтую 
акцыю падтрымоуваем і уважаем яе 
глушвай і справядлівай». 

Як пратэстацыйная акцыя Беларус 
кага Нацыянальнага Камітэту у Ві- 
ншэгу, гэтак і зацемка «Беларускай 
Трыбуны» зусім правільныя. Але 
чаму гэта «Беларуекая Трыбуна», 
пратэстуючы супраць раздаваньня 
чужых тэрыторыяу украінцамі, не 
адазвалася аві адным словам суп- 
раць таго, што ідэйны правадыр 
згуртаванай вакол яе групы Астроус 
кі у сваім артыкуле у Ленданскім 
«Аб'еднаньні» аддавау усю Вільню 
летувісам, пакідаючы для Беларусі 


адно толькі два дзерауляныя прад- 
мегьці Ліпоуку й Новы Сьвет? Гэты 
«рэвэляцыйны» артыкул Астроускага 
бясспрэчна таксама ведамы й бела. 
русам зь Вівіпэгу, бо пра яго шыра- 
ка пісалася у Ле 7 (29) канадзкага 
«Беларускага Эмігранвта» (артыкул 
«Хто больш дасьць»). 

Не падлягае наймепшаму сумліву, 
што трэба пратэставаць супраць гэ- 
тых і іншых падобных рэвэравеаў 
на карысьць летувісау, а супраць 
беларусау, робленых ня толькі сянь- 
ня некагорымі украінскімі коламі. 
Але у першую чаргу і з асаблівай 
гтансукасьцю “рэба пратэставаць 
супраць Астроўскага, які, нрэтэнду- 
ючы да кіраўніцтва усяе беларускае 
эміграцыі, гойна раздае на права й 
на лева чужынцам беларускія землі, 
як і супраць Лендавекае групы за- 
рубежнікау, што зьмясьціла у сваім 
органе гэты няслауны артыкул. 

Дык будзьце-ж пасьлядоунымі, спа- 
дары рэдактары «Беларускай Тры- 
буны»! 

Р. б. 









ПАЗЫН! 


У канды лютага всехеза ўзры Ня- 
мецкім Банку дзя Упекачеоу у Боне 
стверяапы «Аддзел для ДП», што ве 
зчаггі вмэмігрэваць і зсвтаюццз. на 
стала у Нямеччыне. Пазыкі з гэтага 
зачку бузуць выдавацца толькі для 
опанапьвя або фікареаваньня ужо 
іэнюлчх прадарыеместваў і васіцта- 
тау працы, якія твораць базу іена- 
ваньня ДІЦ і ягонай сям'і. Пазыкі ня 
моруць перавышаць 5.000 ДМ, тэлькі 
у зедьмі выключвых выпадках Ды- 
рэкдыя Бенку можа павялічыць па- 
ззвеу да 8000 ДМ на сям'ю. ДП моі 
гуць задзіночвацца у сунялкі з разь- 
ліхам, што аснаўуны капітал ня можа 
зеравышаць 50.000 ДМ. ДП могуць 
тэкгама уваходзіЦь у супалкі гь 
неўцамі, што навет рэкамэндуецца 
Банкам. Маквымальчы “эрмін сплаты 
павыкі--16 год. На першых пяць год 
пазыка даецца на 25 проц., на да- 
леўйшыя гады--ча 5 нроц. Аддзел ДП 
Зёнку маё занэўнены цачаткэлы Ка- 
і у вгумео 25 мільепы ДМ. Далей- 
шым капізалы маюць быць атрымлі- 
ваныя з прыдзелау пляву Маршаля, 
Пры ськладаньчі заявы ца пазыку 
есьць пазжалавай рэкамэндацыя ад- 
поснага Ііацыянальнага Комітэту, 
вызсанага цераз ІРО, значыцца для 
беларусаў--Беларускага Напыячаль- 
нага Бэмітэту у Нямаччыне. Гэтыя 
пазыкі будуць выдавацца не нейас- 
рэдна, а за пасярэдніцтвам якогась- 
ці ляхальнага банку, які можа выб- 
раць сам ДІ. У кіраувіцтва ДП- 
Бэнку будзе у найбліжэйшым часе 
такжа пакліканая двухасабовая рэп- 
рэзэвтацыя ДП. 












ДЛЯ ДП 


Ніжэй падаем узор заявы у нямец- 
кай мове для атрыманьня вышэйус- 
помаенай пазыкі: 


Ап «іе Варк біс УегіеБепе 


РР-АМЫсіцае 


Бопп 
Вей. - Апйае аці Ас радае. 


Гег Опіегасіспесе Беапітаві Віегтіё еіпе 
Апіейе гипі Ехізбспгацрай удоп «ег РЮР.АБ- 
пе аег о Уегігігрепепрапе апа Ьійсё пп 
с. Апіпайше ір біе ВеўетЫепізіе, РыеПаае 
еіпег Мипітег паа аіе Рлзербдипе аег поёуеп- 
4івеп Бопошаге. 

Раг уойёцсеп Уегтпегсцпе вере ісЁ босІеепве 
РегзопаІапеареп ап: 

І. Мате пад Уопае: 

2. (пепаде Апесігіў: 

3. ІКО-ВБезсйсіпіецае (ЮР 5'абів) Мг.: 

АпцзвезіеЦ уо ІВ О Сопбю! Сепісг 


4. Агі абез Рисетешпевз: ............................. 
5. Нёбе вег Беапасагіеп Апіейе:.............. 


б. Вапк одег діе Брагкавзе (Маме два Ап- 
зсрнЁ) дагссЬ іе (іе Апеіре уегуаіеі 


ча: ............................ аа 


Тоаепа ісё І8гег вей. МісеПапе епісередзейе, 
уегБіІеіБе ісВ росрасв(ипарзусІ! 


(ЮпёегзсВгіЙ) 


Пемцы пераймаюць лягеры ДП 


З лютага селета адбылося чарго- 
вае паседжаньне Прыбочаай Рады 
Безьдзяржаўных Чужынцау пры Ба- 
варскім дзяржауным сэкратарыяце 
для еправаў уцекачоу, на якім між 
іншым было пададзена дз везема 
пра новыя распараджэньзі аё пера- 


даньві усіх зстальных дпягераў ЛГ! 
пад нямецкую адміністрасыю. 
Агульная перадача усіх лягераў 


Д, вямецкай адміністрацыі мае быць 
праведзена уў сакавіку г. г. але ужо 
у лютым перанялі немцы ДП-ляге?» 
Шляйстайм уў  Мюнхэнве- Фэльдмао- 
хінгу. У лягерах, што пяройдуць паді 
нямецкую адмівістрацыю, і вадалей 
маюць астацца іраускія эміграцый 
ныя урады, Розьвіцу між коштам 


Сколькі выехала і 


Згодна афіцыяльнага пакедамлень- 
ня ІРО, у студзеві 1951 г. зкыэкмігра- 
вала з Заходняй Нямеччыны роуна 
9.542 ДП. Бельшывя сзасярод іх, вай 
мевяа 7.660 ДП, вызмігравела у ЗША, 
945 у Аустралію, 160 у Каваду і не- 
каторая, дрсбная часьпь у Аргенчы- 
ну, Фраспыю, Бразылію і ісштыя кра- 
іны. У межах Заходряй Нямеччывы 
знаходзіцца яшчэ 46.600 ДП у гяге- 
рах ІРО. Далейшая груга 60.674 ДП 
пражываюць у нямецкіх лягерах для 
удекачсу. Яны й вадалзей меюць маг 
зымасьць эміграгаць пры дапамсзе 
ІРО, Найвялікшая чужынепкая група, 
райменна 109.700 асобаў, жывге у За- 
ходняй Нямеччыне ва прыватных гес- 


подах. Яны маюць забясьпечаную 
апеку ІРО толькі у дачіивеньнях 
эміграпыйных. 


Колькасьць хвсрых і старых ДІ, 
якія патрабуюць санатарыйвай і ін- 
шай спэцыяльнай ашекі, выносіць У 





утрымаеьня у лягерах для нямецкіх 
уцекачоў і іраускіх забавязваецца 
даплачваць ІРО. 

У амэрыкаяскай зоне безьдзяржау- 
ныя чужывцы поунасьцю падлягаюць 
нямецкай раліцыі Й нямецкім судом, 
як у карных. гэтак 1 дывільных сп- 
равах. 

Арганізацыі й зсгуртававьні безь 
дзяржауных чужынцаў не падляга- 
юць бэзей абавязкавай рэгістрацыі 
перад акупацыйнымі уладамі. Іх трэ- 
ба рэгістраваць у нямецкіх паліцый- 
ных установах, так як і нямецкія ар- 
гавізацыі. Справа, дзейнасьці цалітыч 
ных арганізацыяў чужынцау і іхнай 
рэгістрацыі яшчэ канчальна не разь- 
вязана. 


сколькі асталося 


Заходняй Нямеччыне 12.865 асобаў. 
Яны маюць магчымасьць эміграваць 
тслькі ва аснове спэпыяльнай дага- 
ворапасьпі паміж ІРО і урадамі краі- 
вау, што згодзяцца іх прыняць. 

У сувязі з карыснымі умовамі пра- 
пы у ЗША, як і новай эміграцыйнай 
прегўаме Канады, Гадсуная Гаспода 
ІРО лічыцца з тым, што у ваступ- 
вых месяцах эміграцыйтая акцыя 
зкачва навялічыцца. 

ІРО вадзеіцца, што у далейшым 
колькасьць эмітгруючых у ЗША па- 
вялічыцца, калі прынятыя змэрыкане- 
скім капгрэсам палегьі знойдуць 
практычнае зас'ясававьне. На іад- 
ставе гэтых палегкау будуць магчы 
эміграваць у ЗША вамівальпыя сяб- 
ры внацыстаускіх, фашыстаускіх і 
камуністычных аргавізацыяу. У су- 
вязі з гэтым прядбачыцца. што зма- 
жа зшчэ вызмігравагць 15 000 асобаў, 
што перад гэтым былі адківутыя. 





Часапіс Беларускага Навуковага Т-ва 


У студзені селета вышау у Нью 
Ерку першы вумар часапісу Крывіц- 
кага (Беларускага) Навуковага Та- 
варыства Пранціша Скарыны и. з. 
«Веда», які зьяўляецца адначасна 
першым беларускім навуковым часа- 
пігам на эміграцыі. Із навуковых 
працаў нумар гэты зьмяшчае толькі 
адзін абшырны артыкул рэдактара 
чавапісу Др. Я. Станкевіча п.к. «Кры 
віччына у ,Толковым Слорар'у Ки- 
ваго Великорускаго Языка «В. Даля». 
Артыкул зьяуляецца абапертым на 
шырокіх філялягічных досьлелах і 
мае для вас ия тольхі навуковае, 
але ў ня мевшай меры й нацыяналь- 
нае значэньне. На падставе фанэтыч- 


нага, марфалягічнага й елоунікавага 
матарыялу Даля аутар устанауляе 
граніцу беларускае моупае тэрыто- 
рыі з расейскай, а гэтым самымі 
усходнюю граніцу спачатнага рагь- 
сяленьвя беларускага народу. Гэтая 
граніца прабягае далека на усход, 
поўнач і цоудзень ад тых межау, 
якія сяньня прынята агульна ува- 
жаць за этнаграфічныя межы бела- 
рускае тэрыторыі. Ня гледзячы на 
тое, што беларускае тгасельніцтва 
гэтай шырокай паласы сяньня моцна, 
зрусыфі«каванае, няма аніякай аб'ек- 
тыўнай вадазавы яго выракацца на 
карысьць расейцаў і ня імкнуцца да 
уключэньня яго ў склад будучай 
незалежнай Буларусі. 


Новая Беларуская Газэта 


З дзем 25 сакавіка еелета у Пары. 
жы пачала выходзіць повая белару- 
екая газэта «За Волю», якая мае 
быць вупольным оргачам белару- 
скіх эмігрантаў у Францыі, Ангельш- 
чыне й Бэльгіі. Зьмест першага ну- 
мару газэты даволі цікавы й шырока 
адлюстрсувае незалежніцкія ідэалы 
беларускага нарсду, носьбітам якіх 
зьяуляюцца срганы БНР. 

З вонкавага боку газэта вельмі 
скромная, можа за скромная, зпрача 
гэтага есьць у ей ня мала й тэхніч- 
ных заганау. Але усе гэта трэба 
вытлумачыць тым, што газэта набі- 


раецца й друкуецца ссбекімі нефа- 
ховымі сіламі і у собскай, дзяку- 
ючы ахвярнасьці нашых работнікау 
у Францыі прыдбанай друкарні. Усе 
гэтыя заганы, якія-мы верым- у 
паетупных нумарох будуць выпрау- 
леныя, малеюць, калі узяць пад 
увагу той няштодзенчы энтузыязм і 
патрыятыччую ахвярнасьць яевялі- 
кай беларускай каленіі у Францыі, 
зь якімі яна распачынае так внаж- 
ную нацыянальную справу. Таму 
адклікаемея зь вялікім прызнаньнем 
аб новай беларугкай газэце й жа- 
даем ей буйнага росту. 


Ад Рэданцыі 


З прыкрасьцю мусім сьць- 
вердзіць, што многія яашыя 
Прадстауніцтвы як у Нямеччы- 
не, гэтак і паза ейнымі межа- 
мі, што займаюпца кальпарта- 
ваньнем «Бацькаўшчыны», да, 
гэтага часу яе захацелі разь- 
пчыцца з Адміністоацыяй за, 
прададзеныя нумары газэты. 
Такія абыякавыя адносіны 
да прынятых на сябе абавяз- 
каў нашых прадстауніцтвау 
есьць галоунай прычынай, што 
«Бацькаўшчына», намгрваючы- 
ся на пачатку свайго узнауле- 
ньня выходзіць рэгулярна раз 
У два тыдні, паяўляецца адяак 
вельмі нерэгулярна. 

сувязі з вышэйшым мы 
ветліва просім усе нашыя 
прадстаувіцтвы у Нямеччыне 
І Іншых краіяах, а так-жа ін- 
дывідуальчых падпішчыкау, 
пасьля атрыманьня гэтага ну- 
мару правесьці дакладны разь- 
лік з Адміяістрацыяй за усе 
папярэдяія нумары, а такса- 
ма выказаць больш эдэргіі й 
добрае волі у далейшым каль- 
партаваньяі й сьцягіваньні на- 
лежных грошаў за газэту. 

Мы верым, што нашае гра- 
мадзянства, зауседы сьведамае 
вялікае нацыянальнае ролі 
роднае прэсы й ахвярнае на 
усякія нацыяяальныя патрэбы, 
не дапусьціць да ліквідацыі 
«Бацькаушчыны». 

Рэдакцыя 


зыначаны 


Можна вучыцца у Бэльгіі 


Цэнтраля Беларускіх Студэнцкіх 
Арганізацыяў яа Чужыне пачала У 
свой час стараньні дзеля адкрыцьця 
беларускае гімназіі й зарганізавань- 
ня інтэрнату у Лювэне (Бэльгія). 
Дзеля таго, што ужо есьць вялікія 
надзеі на пасьпяховую рэалізацыю 
гэтага пляну, усе зацікаўленыя па- 
вінны у сваім собскім інтарэсе безад- 
кладна зарэгістравацца у Цэнтралі 
Беларускіх Студэнгткіх Арганізацыяу 
на чужыне, прысылаючы 26 сабе 
наступныя пэрсавальныя дадзеныя: 
1. Імя, прозьвішча, і дзень, месяц і 
год нараджэньня. 2. Ці мае баць- 
коу і дзе?, З Прафэсыя й цяперашні 
занятак бацькоу, 4. Асьвета, 5' Ці 
вучыцпа цяпер і дзе?, 9. Якія ведае 
мовы, 7. Ці змог-бы пераехаць у 
Лювэн (із згодаю бапькоу ці апяку 
ноу), 8 У якім кірунку хадеу-бы ву- 
чыцца пасьля атрыманьня сярэдзяе 
асьветы, 9, Дакладны адрас. 

Беларуская моладзь, што выедзе 
на студыі у Лювэн, будзе там на 
ндувым утрымавеьні. Кавдыдаты змо- 
гуць выбіраць паміж гімназіямі на 
франвускгй і флямадзкай мове, а 
аграча гэтага будуць мець лекцыі 
зь беларускае мовы, літаратуры, 
Гісторыі, сьпевау і у. и. Пасьля скан- 
Чэвьня гімназіі 3 яны будуць мець 
практычную магчымасьць  прадаў- 
жаць евае студыі у вышэйшай шко- 
ле. 

Апрача гэтага прыймаюцца таксама, 
кавдуідаты й для пачаткавае шко- 
лы. Парадак рэгістрацыі для іх той 
самы, што й для кандыдатау у гім- 
назію. 

Заявы й пералічаныя вышэй пэр- 
сенатьныя дадзеныя трэба перасы- 
заць на хаступны адрае: 


Свае (с5 Ошапізайопв ОпіуетзЦайез В'еіогц5- 
зісппе5 л Ігебгапеег. Г.опуаір, 8, Ріае Посуст, 
Веігіцце. 


НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ ЛАЗА 
НЯМЕЧЧЫНАЙ 


1. У Бэльгіі: 
Мг. М. УозбіКкац, 8, Ріасе Нооуег, Гоцуаіп, 
Беівідае. 

2. У Ангельшчыне: 
Асосіабоп оЁ М Міспіспіапв ін Стаі Вецаіс, 
52, Репа Ка., Г. опдон, Х. 7. Епаіапа, 

9, У Францыі: 
М". Хісоіаі Гузасва, 8 К-Сатреца, бі. Опеп, 
Зсіпе, Етапсе. 


4. У ЗША: 


Рі. ап Зіайкіеуіс, 6 Уапёгтуоогі Ріасе. 
Вююсуа 6, Меў Уогк, О5А, 

5. У Канадзе: 
Ме. озера ГіазНка, 131 Маппіпе Ауе. 
Тогопію, Оп. Савада. 

б. У Аргентыне: 
Місйак Копвіапп, С. Кіуадаўа 1291, 
Васпоз Аіге5, Агеепііпа. 

7, У Аустраліі: 
Ме. Ропа ТасКіехіс, бо Кізре: Эсееі, 
Еазі Вгізбапе, Амзігаііа, 


Непаерэдна з гэтых прадстаувіцт-. 
вау просім гуродзічау выпісваць 
«Бацькаушчыну». 


